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INTRODUCTION

Ce rapport est le résultat d’un travail de mise a jour de la revue
systématique méthodologique des programmes de prévention
de l'extrémisme violent qui a été réalisée précédemment dans le
cadre du projet PREV-IMPACT et qui a couvert jusqu’a 'année 2019
(Madriaza et al., 2022). Cette mise a jour porte sur les années 2020,
2021 et 2022. Tout comme la revue systématique méthodologique
précédente, cette mise a jour a pour objectif lidentification de
toutes les études ayant évalué les programmes de prévention de
extrémisme violent et qui ont été publiées en anglais, en francais
ou en espagnol pendant ces périodes, afin d’établir, d’une part, un
portrait des méthodes utilisées et de l’évaluation de ces programmes
et, d’autre part, d’évaluer leur qualité méthodologique et de
déterminer les défis auxquels ces programmes ont été confrontés.

Un objectif secondaire de cette mise a jour était de compléter le
répertoire des programmes évalués qui est disponible sur le site web
dédié a ce projet, ou sont également répertoriés tous les produits
développés dans le cadre de PREV-IMPACT, y compris les rapports
scientifiques, le guide d’évaluation et, bient6t, le programme de
formation en ligne élaboré a partir du guide d’évaluation.

Cette mise a jour visait également a approfondir le travail sur les
modeles et les indicateurs d’évaluation utilisés dans ces études.
Ainsi, nous avons catégorisé les 288 études identifiées dans la revue
systématique initiale et dans cette mise a jour, en ce qui concerne
les divers modeles d’évaluation utilisés. De la méme maniere, nous
avons identifié tous les indicateurs quantitatifs et les dimensions
qualitatives utilisés pour atteindre les objectifs d’évaluation pour
chaque étude.



https://prev-impact.ca/

La méthodologie utilisée lors de cette mise a jour a suivi les mémes parameétres que ceux
utilisés dans la revue systématique originale. Ainsi, une description succincte de celle-ci
peut étre consultée dans la section méthodologique du rapport original (p. 24) et une version
détaillée est disponible a 'annexe B du méme rapport (Madriaza et al., 2022). Mise a part la
période couverte par cette mise a jour, la seule différence méthodologique a été l'utilisation
du logiciel spécialisé dans les revues systématiques Covidence, qui a permis une identification
rapide des études dupliquées dans différentes bases de données et un processus de dépistage
et de codage plus confortable.

Lidentification des modeles et indicateurs spécifiques a nécessité un travail supplémentaire. Dans
les deux cas, 'ensemble des documents scientifiques inclus dans la revue systématique originale et
dans cette mise a jour a été analysé.

Pour la catégorisation des modeles, les approches d’évaluation définies sur le site web
« betterevaluation.org», qui est une référence dans le domaine de lévaluation, ont été
utilisées comme référence. Ce site répertorie et définit 26 modeles. Sur la base de ces
approches, deux assistants de recherche ont initialement codé 10 % de ces études. Apres
cette codification initiale, des réunions ont été organisées avec le chercheur principal pour
résoudre les divergences de codification entre les deux assistants, ce qui a servi de processus
de formation pour eux. Le chercheur principal a décidé de l'approche a choisir en cas de
divergences entre les assistants. Le processus a suivi la méme procédure jusqu’a atteindre un
niveau d’accord adéquat entre eux. Cela a été réalisé apres la quatrieme réunion. Ensuite, les
documents restants ont été divisés entre les deux assistants qui ont terminé la codification.

Le processus d’identification et de codification desindicateurs était inductif. Dans ce processus,
les indicateurs quantitatifs ainsi que les dimensions qualitatives ont été identifiés. D’abord,
tous les indicateurs quantitatifs présents dans les études, tels qu’ils avaient été définis par
les auteurs, ainsi que leurs définitions opérationnelles, ont été identifiés, collectés et listés.

NOTE METHODOLOGIQUE 6


https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches

Dans le cas oU une définition opérationnelle n’existait pas dans létude, des extraits des
outils utilisés ou des analyses réalisées ont été collectés. Apres cela, un assistant a procédé
a une synthése et a une codification initiale des indicateurs mesurant le méme construit
de base, mais portant des noms différents. Aprés cette codification initiale, l'assistant et le
chercheur principal ont examiné tous les indicateurs codifiés et ont déterminé les indicateurs
finaux ainsi qu’une définition opérationnelle pour chacun d’eux. Aprés cette phase initiale,
une codification de second ordre a été réalisée pour déterminer les catégories globales de
ces indicateurs.

Une fois le processus de codification des indicateurs quantitatifs terminé, lidentification et la
codification des dimensions abordées dans les études avec des sections qualitatives ont été
réalisées. Ce processus a suivi la méme procédure que celle utilisée pour la codification des
indicateurs quantitatifs. Cependant, étant donné que l'utilisation de définitions opérationnelles
est rare dans ce type d’études, lidentification et la codification des grandes thématiques
abordées, considérées comme «dimensions qualitatives », ont été effectuées. Des extraits
d’information ou d’analyse ont été utilisés en remplacement des définitions opérationnelles.
Ensuite, la codification initiale, la codification révisée et la codification de second ordre ont
été réalisées, comme dans le cas de la codification des indicateurs qualitatifs.

Ce rapport est divisé en cing sections. La premiere section décrit de maniére globale les programmes
évalués. La deuxiéme section décrit les méthodologies d’évaluation et la troisieme, la qualité des
méthodes utilisées. Ces trois sections ont pour objectif de comparer les résultats de la revue
systématique originale avec ceux de cette mise a jour. La quatrieme section est consacrée aux

modeles et indicateurs utilisés dans l’évaluation de ces programmes. Comme indiqué dans la note
méthodologique, il s’agit d’'une nouvelle analyse et, par conséquent, elle examine l'ensemble des
résultats de la revue systématique originale et de cette mise a jour. Enfin, lors d’une breve discussion
et conclusion, les principaux défis et enjeux identifiés au cours de cette analyse sont abordés.

NOTE METHODOLOGIQUE 7




RESULTATS

Figure 1. Flux décisionnel Prisma de la mise a jour de la revue sytématique (2020-2023)

Références de bases de données (n = 2556) Littérature grise (n =169)

Références supprimées (n = 107)

IDENTIFICATION

Doublons identifiés manuellement (n = 3)
Doublons identifiés par Covidence (n = 104)

Etudes sélectionnées (n = 2617) Etudes exclues (n = 2390)

Etudes recherchées en vue

de leur extraction (n = 200) D el

L

2

=

]

n i

A Etudes évaluées pour léligibilité (n = 200) .

=] Etudes exclues (n = 130)
Aucune évaluation (n = 7)
Aucune méthodologie (n = 33)
Aucun programme de PEV (n = 28)
Aucune donnée primaire (n = 62)

(7]

w

(7]

3 Etudes incluses dans la revue (n = 70)

()

Z




(ue savons-nous globalement
des programmes évalués
et de leurs études ?

Comme le montre la Figure 1, 70 nouvelles études ont été identifiées durant cette période a partir de 2724
publications qui ont été trouvées dans différentes bases de données, dont 169 proviennent de sources de littérature
grise. En ajoutant les résultats de la revue systématique originale et ceux de la présente mise a jour, le total des
études identifiées s’éleve a 288. Dans ce qui suit, les résultats de cette mise a jour sont analysés en relation avec
les résultats de la revue systématique originale. Cette premiére section se concentre sur la description globale du
nombre d’études et donc sur la description globale des programmes évalués.

Quelle est ’évolution des études par année ?

Figure 2. Nombre d’études par année
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QUE SAVONS-NOUS GLOBALEMENT DES PROGRAMMES
EVALUES ET DE LEURS ETUDES ?




Le nombre d’études évaluatives entre 2020 et 2022
est considérablement inférieur a celui des 4 années
précédentes (2016-2019), durant lesquelles wune
tendance a laugmentation des études évaluatives était
observée (Figure 2). Cela pourrait s’expliquer en partie
par la moindre importance sociale qu’a eue Uextrémisme
violent ces derniéres années. La pandémie de COVID-19
a également pu exercer une influence importante sur
la collecte de données, en particulier sur la diminution

du nombre d’études en 2020. Il est probable que les
terrains de la recherche aient été directement affectés
par ce phénomeéne au cours de lannée précédente.
Cette information, bien que pertinente, ne semble
pas nécessairement affecter de maniere dramatique
les années restantes, car nous observons un nombre
considérable d’études publiées, bien qu’en moindre
nombre qu’entre 2015 et 2019.

Figure 3. Courbe logistique et taux de croissance des évaluations de programmes
de prévention de U'extrémisme violent'
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Price (1963) propose trois phases de la production
scientifique. Dans une premiere phase, lorsque le
théme d’intérét commence a étre connu, on observe
un nombre limité de publications. La deuxieme phase
est caractérisée par une croissance exponentielle,
tandis que pendant la troisieme phase, le nombre de
publications se stabilise ou tend a diminuer. Le nombre
d’évaluations des programmes de prévention de
lextrémisme violent publiées suit ce méme modeéle. La
croissance exponentielle est principalement observée
entre 2016 et 2019, tandis qu’a partir de 2020, la
courbe tend a se stabiliser, se rapprochant plus d’une

distribution logistique. Cela peut étre observé dans la
Figure 3. Sur le graphique, la ligne pointillée vert foncé
représente le taux de croissance. Tout semble indiquer
que la croissance du nombre de publications tend
effectivement a stagner. Nous ne pouvons cependant
pas savoir si cette stabilisation est le début d’un déclin
ou la démonstration de la consolidation de ce nouveau
champ. Ce dernier point est peut-étre moins probable
étant donné que la plupart des revues récentes de la
littérature insistent encore sur le fait que nous savons
trés peu de choses sur ce qui fonctionne dans la
prévention de l'extrémisme violent.

1 Dans cette étude, nous avons appliqué un modéle de croissance logistique pour estimer la progression des publications au fil des années.
Le modéle logistique est particulierement adapté aux phénomeénes qui montrent une croissance initiale rapide qui diminue progressivement a

mesure qu’elle se rapproche d’un point de saturation. Le modéle logistique, caractérisé par l’équation P(t)= Tre T ou t varie de 1 a 22, capture

efficacement la croissance exponentielle initiale qui se stabilise a mesure qu’elle approche une capacité porteuse L. Ici, t représente les années
depuis le début de notre période d’observation en 2001, avec t=1 correspondant a 2001, t=2 a 2002, et ainsi de suite. Les parameétres L, k et t0
représentent respectivement le nombre maximum de publications, le taux de croissance et le point d’inflexion ol le taux de croissance atteint
son maximum. Lajustement du modéle a donné un AIC de 121,06, suggérant un ajustement relativement bon aux données par rapport aux autres
modeles considérés.
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D’ou viennent ces études ?

Les études retenues dans cette mise a jour présentent
une distribution par continent et par pays assez similaire
a celle trouvée lors de la revue systématique originale,
c’est-a-dire qu’on remarque une prédominance d’études
litges a des programmes dans des pays occidentaux
(Figure 4). La proportion d’études en Amérique du Nord
par rapport au total des études est cependant plus
importante dans ces trois derniéres années de révision

(Nombre d’études par pays et continent)

que dans la revue systématique précédente. De méme,
la proportion d’études liées a des programmes en Afrique
a diminué par rapport a la revue systématique originale.
Dans cette derniére, pour chaque étude en Afrique, nous
avons réussi a en identifier deux portant sur UEurope.
Dans cette mise a jour, au contraire, pour chaque étude
liége a un programme en Afrique, nous trouvons quatre
études en Europe.

Figure 4. Nombre d’études par continent?
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Tableau 1. Les pays ayant fait le plus d’évaluations

susauon 201 | comaew
I S T T N S T T

Royaume-Uni#* 22,9
Indonésie 16 7.3
Etats-Unis 15 6,9
Pays-Bas 1 5,0
Kenya 9 41
Pakistan 9 41
Australie 7 3,2
Somalie 6 2,8
Allemagne 5 2,3
Danemark 5 2,3
Niger 5 2,3
France 4 1,8
Nigeria 4 1,8
Philippines 4 1,8
Suisse 4 1,8

Royaume-Uni* 21,4
Indonésie 10 14,3
Australie 6 8,6
Pays-Bas 5 7,

Etats-Unis 5 71

Pakistan 4 57
Espagne 4 5,7
Canada 3 4,3

2 N/A concerne les programmes, notamment en ligne, qui ne ciblaient pas une région ou un pays spécifique.
3 Nous présentons ici uniquement les pays pour lesquels plus d’une étude a été identifiée.

4 Le Royaume-Uni comprend UAngleterre, 'Ecosse, Ulrlande du Nord et le Pays de Galles. Certaines études n’indiquent le « Royaume-Uni» que
comme origine géographique du programme, tandis que d’autres lindiquent clairement. Afin de limiter la confusion qui pourrait étre causée si nous
montrions dans le méme tableau les catégories « Royaume-Uni» et « Angleterre », par exemple, nous avons étiqueté toutes les études provenant de
ces pays comme « Royaume-Uni ».

QUE SAVONS-NOUS GLOBALEMENT DES PROGRAMMES 1
EVALUES ET DE LEURS ETUDES ?




En ce qui concerne les pays sur lesquels le plus
grand nombre d’études évaluatives de programmes de
prévention de 'extrémisme ont été publiées, la situation
est également assez similaire avec quelques nuances.
Le Royaume-Uni et lIndonésie restent les pays sur

lesquels le plus d’études évaluatives sont menées, mais
Espagne et le Canada apparaissent également ayant
été moins représentés dans la revue systématique
originale (Tableau 1).

Quel type d’extrémisme les programmes évalués ciblent-ils ?

Figure 5. Type d’extrémisme ciblé®
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Les programmes évalués identifiés dans cette mise a
jour présentent une répartition relativement différente
de celle des années précédentes, en particulier en ce
qui concerne la proportion des programmes ciblant
Lislamisme par rapport aux programmes visant tout
type d’extrémisme. Dans cette derniere mise a jour,
les programmes qui ciblent lislamisme sont les plus
nombreux, alors que dans la revue systématique
originale, les programmes non spécifiques dominaient
(Figure b).

Malgré les discussions récentes, notammenten Occident,
visant a éviter la stigmatisation de communautés
spécifiques, il existe encore une tendance a aborder
Lislamisme de maniere prédominante. Cette tendance
est particulierement observée en Asie, ou 77 % des
programmes évalués étaient directement axés sur
Lislamisme. En Amérique du Nord, ces programmes
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représentent la moitié des programmes évalués, tandis
qu’en Afrique et en Europe, ils constituent quatre
programmes sur dix.

En revanche, on n'observe pas d’augmentation
significative du nombre de programmes évalués portant
sur lextréme droite par rapport a la derniere revue
systématique. La proportion entre les programmes
qui ciblent lextréme droite et ceux ciblant lislamisme
reste quasiment stable, ces derniers étant quatre fois
plus nombreux. Lextréme droite semble continuer
a ne pas étre une cible importante dans ce type de
programmes, du moins ceux qui ont été évalués. C’est
en Amérique du Nord (37,5 %) et en Océanie (33,3 %)
que ces programmes ont été principalement évalués. En
revanche, seulement 10 % des programmes évalués en
Europe ciblaient directement U'extréme droite.

5 Nous avons codé cette catégorie a partir de linformation présente dans les publications. Nous avons codé un type d’extrémisme en particulier
quand il a été explicitement indiqué dans le texte. Dans les cas ou le texte ne mentionnait aucun type d’extrémisme particulier ou indiquait qu’il
visait la radicalisation ou l'extrémisme en général, nous avons codé « non spécifique ». Laddition peut faire plus de 70 études (ou plus de 219 études
dans le cas de la revue systématique originale) puisque plusieurs programmes ciblaient plus d’un type d’extrémisme.
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A quel niveau de prévention les programmes

evalues interviennent-ils ?

Figure 6. Nombre d’études par type de prévention du programme évalué®
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De la méme maniére que dans la revue systématique
originale, nous avons déterminé quatre niveaux de
prévention en plus des programmes généralistes qui
ne précisent pas le type de prévention visé. Ces quatre
types de programmes de prévention s’ajoutent aux trois
niveaux traditionnels utilisés en santé publique. En
suivant Hassan et al. (2021), nous incluons également
les programmes qui, bien qu’ils soient considérés
comme relevant de la prévention primaire ou universelle,
s’adressent a un groupe complet de la population,
comme les communautés musulmanes ou les jeunes,
que nous appelons «prévention primaire ciblée»
(Figure 6).

La répartition des programmes de prévention dans cette
mise a jour est légérement différente de celle de la
revue systématique originale. Les programmes évalués
qui utilisent un type de prévention ciblée restent en
téte, ce qui est cohérent avec lanalyse précédente
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concernant les programmes qui s’adressent directement
a lislamisme. Cependant, il existe quelques différences
notables les programmes de prévention tertiaire,
les programmes généralistes et, dans une moindre
mesure, les programmes de prévention secondaire sont
proportionnellement moins nombreux que dans la revue
systématique originale.

Comme nous lavons déja mentionné dans la revue
systématique originale, les programmes de prévention
tertiaire évalués ont eu du mal a recruter suffisamment
de participantes et participants pour leurs programmes
et leurs évaluations, méme au plus fort de la vague de
terrorisme, en particulier en Occident. Etant donné le
moindre intérét pour ce sujet ces derniers temps, il est
compréhensible que ce type de programme soit moins
présent et, par conséquent, qu’il donne lieu a moins
d’évaluations.

6 Laddition peut faire plus de 70 études (ou plus de 219 études dans le cas de la revue systématique originale) puisque plusieurs programmes
ciblaient plus d’un type de prévention.
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Comment ces programmes
ont-ils éte évalués ? Une question
de design méthodologique

Dans cette deuxiéme section, nous nous concentrons un peu plus précisément sur le design méthodologique des
études incluses dans cette mise a jour.

Quel type d’évaluation ces études visaient-elles

Figure 7. Types d’évaluation’
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7 Laddition peut faire plus de 70 études (ou plus de 219 études dans le cas de la revue systématique originale) puisque plusieurs programmes
ciblaient plus d’un type d’évaluation.
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Les études évaluatives de cette mise a jour présentent
une répartition assez similaire a celle de la revue
systématique originale en ce qui concerne lobjectif
de Llévaluation proposée. Les évaluations d’impact
continuent a prédominer par rapport aux autres types

d’objectifs d’évaluation, suivies par les évaluations
de processus. Les proportions entre chaque objectif
restent les mémes que dans la revue systématique
originale (Figure 7).

Quelle approche globale a été utilisée ?

Figure 8. Evolution des approches méthodologiques utilisées par année
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Afin d’analyser Uévolution des approches d’évaluation
utilisées dans ces études (Figure 8), il est nécessaire de
diviser cette information en trois périodes temporelles :

e Jusqu’en 2015

e Entre 2016 et 2019

« A partir de 2020 (période couverte par cette mise
a jour)

Durant la premiere période, on observe un nombre limité
d’études avec des tendances disparates entre les trois
types d’approches. C’est entre 2016 et 2019 que lon
constate une augmentation considérable des études
évaluatives dans ce domaine, un nombre qui va diminuer
au cours des trois derniéres années sans atteindre les
faibles niveaux de la premiére période étudiée.

Durant cette premiere période (jusqu’en 2015), les
études qualitatives connaissent une progression positive
relativement linéaire, avec un saut important entre 2016

Design Global
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et 2019. Au cours des trois dernieres années, ce nombre
tend a diminuer, comme c’est le cas pour toutes les
études, mais il reste relativement élevé par rapport aux
autres approches méthodologiques. Bien que nous ne
disposions pas de données spécifiques sur ce sujet,
nous pouvons supposer que la pandémie a pu affecter
moins les études qualitatives, car les entretiens et les
groupes de discussion pouvaient facilement se dérouler
par voie électronique.

Les études mixtes démontrent wune présence
importante, bien que fluctuante, tout au long de ces
deux décennies. Aprés un bond quantitatif important
en 2008, elles tendent a diminuer linéairement jusqu’en
2015 pour augmenter de manieére drastique dans la
période suivante, tout comme les études qualitatives.
Etant donné la complexité de la collecte de données
dans les études mixtes, il est probable que ce type
d’études ait été plus affecté par les conséquences de
la pandémie, ce qui explique sa diminution drastique en
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2020. Apres cette année, le nombre d’études publiées a
augmenté et s’est maintenu relativement stable.

Quant aux études exclusivement quantitatives, elles
sont les moins nombreuses sur toute cette période.
Elles n’apparaissent qu’en 2012, leur nombre reste faible
jusgu’en 2018 et ce n’est qu’en 2019 qu’elles atteignent
un nombre élevé, au niveau des autres approches.
A partir de cette date, le nombre d’études publiées
diminue, mais présente une relative stabilité supérieure
a la moyenne des études par an dans la période
précédant 2019.

En conclusion, lanalyse des approches d’évaluation
utilisées dans les études sur la prévention de

est marquée par une augmentation importante du
nombre d’études évaluatives, en particulier entre 2016
et 2019. Cette augmentation s’est accompagnée d’une
diversification des approches méthodologiques, avec
une prédominance des études qualitatives et mixtes.

La pandémie de COVID-19 semble avoir exercé une
influence sur la publication des études, en particulier
sur les études mixtes. Cependant, les trois approches
de recherche maintiennent une présence importante
dans la période couverte par cette mise a jour.

Ces résultats soulignent limportance de continuer
a développer et a utiliser des approches d’évaluation
rigoureuses et diversifiées pour mieux comprendre

Lextrémisme violent montre une évolution significative lefficacité des programmes de prévention de
au cours des deux dernieres décennies. Cette évolution lextrémisme violent.
L] , J 4 L] L] L] y y
Combien d’évaluations ont utilisé des méthodes
y L]
expérimentales ?
Figure 9. Evolution des designs expérimentaux par année
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Lutilisation d’études expérimentales dans l'évaluation
des programmes de prévention de U'extrémisme violent
est un ajout récent a la bofte a outils d’évaluation. Elles
apparaissent de maniére plus cohérente a partir de
2019, bien qu’en nombre beaucoup moins important
que les autres types d’études (Figure 9). Malgré cela,

leur nombre reste relativement stable au cours des
trois derniéres années. Comme le mentionnait la revue
systématique originale, ce type d’étude est plus présent
dans l'évaluation des programmes plus universels.
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Si lon considere la période compléte entre 2001
et 2022, ce type d’étude représente 10,6 % des
évaluations de programmes de prévention primaire,
8,2 % des évaluations de programmes de prévention
primaire ciblée, 3,8 % des évaluations de programmes
de prévention secondaire et n’est pas présent dans
lévaluation de programmes de prévention tertiaire ou
non spécifiques.

Les études quasi expérimentales ont eu une présence
plus importante au cours des deux derniéres décennies,
avec un intérét croissant jusqu’en 2019 et une
diminution importante, mais constante au cours des
années couvertes par cette mise a jour. De méme que
les designs expérimentaux, ce type d’étude se concentre
sur les programmes les plus universels qui représentent
le cinquieme des études ayant évalué les programmes
de prévention primaire, primaire ciblée et secondaire.
Ce type de méthodologie n’est pas présent dans les
autres types de prévention.

Approches comparatives en évaluation :

le temps et les groupes

Figure 10. Evolution par année des études a2 mesures répétées
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Figure 11. Evolution par année des études
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Dans toute évaluation, en particulier celles qui utilisent
des méthodes quantitatives et qui évaluent l'impact des
programmes, la comparaison est un élément essentiel
pour déterminer si le programme a contribué a atteindre
ses objectifs. Cette comparaison peut étre effectuée
dans le temps ou entre différents groupes.

Dans le cas du premier graphique (Figure 10), nous nous
concentrons sur la comparaison dans le temps, que ce
soit parce que les mesures ont été prises avant et apres
lintervention ou parce que les mesures ont été prises
a différents moments du programme ou a plusieurs
moments apres sa fin, ce qu’on appelle généralement
des « mesures répétées ».

Jusqu’en 2019, date a laquelle la revue systématique
originale a été réalisée, on observe une utilisation
relativement croissante des mesures répétées. Au cours
des trois dernieres années couvertes par la mise a jour
de la revue, on observe également, malgré la diminution
pendant la période pandémique, une tendance a

Lutilisation croissante des mesures répétées.
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Malgré cela, les évaluations qui ont été menées une
fois lintervention terminée constituent toujours le type
d’évaluation le plus fréquent.

Une tendance similaire peut étre observée concernant
Lutilisation de groupes de comparaison (Figure 11). Les
études qui utilisent des groupes de comparaison sont
considérablement moins nombreuses que celles qui ne
les utilisent pas. Ces groupes peuvent avoir diverses
caractéristiques : ils peuvent étre un groupe de contréle
qui ne regoit pas lintervention ou le traitement ou ils
peuvent étre deux ou plusieurs groupes qui regoivent
différents types d’intervention.

Lapparition de groupes de comparaison est également
relativement récente : c’est en 2011 qu’ils ont été utilisés
pour la premiere fois dans ce type d’évaluation. Jusqu’en
2017, un nombre limité d’études les a utilisés. A partir de
2018, on observe une tendance plus constante a leur
utilisation, ce qui peut étre davantage lié a apparition
d’études expérimentales et a la consolidation d’études
quasi expérimentales. La pandémie semble avoir eu un
impact sur lutilisation de ce type de plans d’étude et, au
cours de la derniére année évaluée, leur fréquence est
redevenue similaire a celle des deux années précédant
la pandémie.

COMMENT CES PROGRAMMES ONT-ILS ETE EVALUES ?
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uelle est la qualiteé
des méthodes utilisées ?

Dans cette section, nous nous concentrons
principalement sur lévaluation de la qualité
méthodologique des études incluses dans cette mise
a jour en les comparant a lensemble des études
retenues jusqu’en 2019. De méme que dans la revue
systématique originale, nous avons utilisé loutil « Mixed
Method Appraisal Tool» (MMAT, Hong et al., 2018) qui
nous permet d’évaluer globalement la qualité de divers
designs méthodologiques.

Comme nous lexpliquons dans le rapport original
(Madriaza et al., 2022), le MMAT nous permet d’évaluer
chaque section d’une étude dans laquelle un design
méthodologique particulier est développé. Cela signifie
qu’une méme étude peut étre évaluée plusieurs fois si
elle utilise plusieurs designs méthodologiques. C’est le
cas particulier des designs mixtes. De ce fait, le nombre
d’études par design méthodologique ne correspond
pas nécessairement au type d’approche globale décrit
précédemment.

Chaque design méthodologique est évalué a partir de
cing indicateurs indiquant sa présence, son absence
ou limpossibilité de déterminer une réponse adéquate

au critere. Ainsi, chaque section méthodologique d’une
étude peut étre évaluée de zéro a cing points. La
seule exception concerne les designs expérimentaux
pour lesquels nous avons décidé d’inclure uniquement
quatre des cing indicateurs. Cela est principalement
dd au fait que la section expérimentale du MMAT est
congue spécifiquement pour les essais cliniques, ce
qui ne s’applique pas toujours de la méme maniére
aux évaluations expérimentales identifiées dans cette
mise a jour ainsi que dans la revue systématique
originale. Lindicateur 4 « Les évaluateurs des effets de
Lintervention sont-ils aveugles quant a lintervention
fournie ? » a été exclu, car cette situation est rarement
rencontrée dans ce type d’études. Afin de faciliter la
comparaison entre cette mise a jour et les données de
la revue systématique originale, les sections suivantes
présentent uniquement les pourcentages d’études ayant
satisfait positivement a chaque critére. Il est entendu
que le pourcentage restant correspond aux études dans
lesquelles ces critéres nont pas été satisfaits ou dans
lesquelles nous navons pas pu déterminer la présence
ou l'absence de ce critére a partir de la publication.
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Quelle est la qualité des études qualitatives ?

D’aprés le manuel du MMAT, les études qualitatives
permettent « d’explorer et de comprendre le sens que
les individus ou les groupes attribuent a un probléme
social ou humain» (Creswell, 2013b, cité dans Hong et

identifié 51 études qui ont utilisé, au moins en partie,
des méthodes qualitatives, qui s’ajoutent aux 188 études
que nous avons identifiées lors de la revue systématique
originale.

al., 2018, p. 3). Pendant cette mise a jour, nous avons

Encadré 1. Indicateurs des études qualitatives utilisés dans le MMAT

Lapproche qualitative est-elle appropriée pour répondre a la question de recherche ?

2. Les méthodes de collecte de données qualitatives sont-elles adéquates pour répondre a la question de
recherche ?

3. Les conclusions sont-elles correctement tirées des données ?

4. Linterprétation des résultats est-elle suffisamment corroborée par les données ?

5. Y a-t-il une cohérence entre les sources de données qualitatives, la collecte, 'analyse et linterprétation ?

Figure 12. Pourcentage d’études qualitatives satisfaisant aux critéres d’évaluation méthodologique
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La section qualitative des études retenues dans cette
mise a jour montre une amélioration considérable
des trois indicateurs qui avaient la plus mauvaise
performance dans la revue systématique originale. Ces
trois indicateurs sont liés a la cohérence méthodologique
des analyses qualitatives (Encadré 1 et Figure 12).

Le premier indicateur concerne la cohérence du type
d’analyse utilisé dans ces études. Cela signifie qu’au
cours des trois dernieres années, lanalyse proposée
dans la méthodologie correspond davantage a celle qui
a été utilisée dans la section des résultats.

Le deuxieme élément important est la cohérence entre
Linterprétation des données et les données elles-
mémes. Cela peut étre vérifié par Uutilisation de citations
directes qui justifient les affirmations des évaluatrices
et évaluateurs.

W 2020-2022

Enfin, la cohérence entre les différentes sections de
larticle concernant lanalyse qualitative montre une
amélioration considérable par rapport aux études
antérieures.

Ladéquation des méthodes de collecte et l'adéquation
de lapproche qualitative pour répondre aux questions
de recherche posées augmentent également par
rapport aux études retenues dans la revue systématique
originale.

De maniére générale, on peut conclure que les sections
qualitatives de ces études ont été beaucoup mieux
évaluées que dans la revue systématique originale.
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Quelle est la qualité des études quantitatives descriptives ?

Le MMAT définit les études quantitatives descriptives comme les études qui sont «congues uniquement pour
décrire la distribution existante des variables sans trop se soucier des relations causales ou d’autres hypothéses »
(Porta et al., 2014, p. 72, cités dans Hong et al., 2018). Pendant cette mise a jour, nous avons identifié 11 études qui
ont utilisé, au moins en partie, ces designs, qui s’ajoutent aux 60 études que nous avons identifiées lors de la revue

systématique originale.

Encadré 2. Indicateurs des études quantitatives descriptives utilisés dans le MMAT

Les mesures sont-elles appropriées ?
Le risque de biais de non-réponse est-il faible ?

oW

La stratégie d’échantillonnage est-elle pertinente pour répondre a la question de recherche ?
L’échantillon est-il représentatif de la population cible ?

Lanalyse statistique est-elle appropriée pour répondre a la question de recherche ?

Figure 13. Pourcentage d’études quantitatives descriptives satisfaisant
aux critéres d’évaluation méthodologique
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Les études quantitatives descriptives sont celles
qui ont été les plus mal évaluées dans la revue
systématique originale par rapport aux autres designs
méthodologiques. Dans cette mise a jour, nous pouvons
observer une nette amélioration des études évaluées
sur tous les indicateurs (Figure 13).

Les évaluations positives de la pertinence de l’échantillon
et de sa représentativité, de 'adéquation des mesures
prises en relation avec les questions de recherche et de
Lutilisation d’analyses statistiques appropriées ont été
particulierement importantes. Il faut aussi mentionner
que le critere de représentativité utilisé dans le
MMAT ne correspond pas a une stratégie rigoureuse
d’échantillonnage aléatoire, mais plutét a la capacité
des auteures et auteurs a démontrer que les personnes
participantes a leur étude correspondent a la population

que le programme vise a desservir. Il s’agit donc d’un
critére large et facilement accessible que seulement 7
études sur 10 ont réussi a justifier.

Pour sa part, le risque de biais de non-réponse a été
réduit, mais ce probléeme demeure une préoccupation
méthodologique. Ce risque se manifeste lorsqu’on
ne parvient pas a collecter les informations désirées.
Il est mesuré en vérifiant si le taux de réponse aux
questionnaires est élevé, si les questionnaires sont
correctement remplis par les personnes ciblées et si
les réponses sont completes. Malgré des améliorations,
seulement trois études sur dix dans cette mise a jour
ont satisfait pleinement a ce critere. Il est important de
comprendre les raisons des non-réponses, telles que
les non-contacts ou les refus, pour évaluer ce risque
correctement.
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En conclusion, lamélioration considérable de cette
évaluation est un élément positif a prendre en compte,
mais ce type d’étude nécessite encore des améliorations

considérables et, probablement, une justification plus
appropriée pour son utilisation dans l’évaluation de ce
type de programmes.

Quelle est la qualité des études expérimentales ?

Les études expérimentales sont les études dans
lesquelles les participantes et participants sont
distribués de fagon aléatoire dans des groupes
d’intervention ou témoin, autrement dit, lintervention
est assignée par les chercheuses et chercheurs (Hong et
al., 2018). Les études expérimentales sont le seul type de

design pour lequel nous avons trouvé plus d’études lors
de cette mise a jour que pendant la revue systématique
originale. Nous avons identifié 9 études évaluatives qui
peuvent étre considérées comme expérimentales, qui
s’ajoutent aux 6 études identifiées précédemment.

Encadré 3. Indicateurs des études expérimentales utilisés dans le MMAT

Les groupes sont-ils comparables au départ ?

Pwon

fournie ?

La randomisation est-elle effectuée de maniéere appropriée ?

Les données sur les résultats sont-elles completes ?
Les évaluatrices et évaluateurs des effets de lintervention sont-ils aveugles quant a lintervention

5. Les personnes participantes ont-elles adhéré a lintervention assignée ?

Figure 14. Pourcentage des études expérimentales satisfaisant aux critéres d’évaluation méthodologique

100
80
81,8

60
40

) H H
0

Randomisation Les groupes sont
appropriée comparables au départ

M Jusqu'en 2019

Comme indiqué dans lintroduction de cette section,
contrairement aux autres types de design, nous avons
utilisé quatre des cinq critéres disponibles dans le
MMAT, excluant le critére sur lévaluateur aveugle des
résultats de lintervention, ce qui n’arrive pratiquement
jamais dans les interventions sociales.

Comme pour les designs précédents, les criteres moins
bien notés dans la revue systématique originale ont
montré une nette amélioration (Figure 14). En particulier,
le processus de randomisation des échantillons a été
expliqué plus clairement (9 études sur 10) et il était
clair pour les personnes codeuses que les groupes
de traitement et de contrble étaient comparables des

81,8

Données completes Adhésion des
sur les résultats participants
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le départ. Ladhésion des participantes et participants
au processus expérimental a également augmenté de
maniére considérable. Enfin, le critere lié a Lobtention
des résultats de la majorité de léchantillon a diminué
légérement lors de cette mise a jour, passant de 83,3 %
des études a 81,8 %.

Méme si larandomisation dans l'assignation du groupe de
traitement et de contrble a été effectuée correctement,
la différence relative des personnes participantes au
processus expérimental, ajoutée au manque de données
completes pour ces derniers, peut étre une source de
biais importante dans Uinterprétation des résultats.
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Quelle est la qualité des études quasi expérimentales ?

Ces études sont définies comme toutes les études
quantitatives estimant lUefficacité d’une intervention,
qui n’utilisent pas la randomisation pour distribuer
les participantes et participants dans les groupes de

comparaison (Hong et al.,, 2018). Pendant cette mise a
jour, nous avons identifié 20 études qui remplissent ces
conditions en plus des 54 études déja identifiées.

Encadré 4. Indicateurs des études quasi expérimentales utilisés dans le MMAT

N

Les personnes participantes sont-elles représentatives de la population cible ?

Les mesures sont-elles appropriées, tant en ce qui concerne le résultat que lintervention ?
Les données sur les résultats sont-elles completes ?

Les facteurs de confusion sont-ils pris en compte dans la conception et 'analyse ?
Pendant la période d’étude, lintervention est-elle administrée comme prévu ?

Figure 15. Pourcentage des études quasi expérimentales satisfaisant aux critéres d’évaluation méthodologique
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La tendance a lamélioration constante des études
retenues dans cette mise a jour se poursuit dans
l'évaluation des études quasi expérimentales (Figure 15).
Cette amélioration est observée dans presque tous les
indicateurs. Cependant, malgré cette amélioration, ce
type de design présente encore des défis importants
en termes de transparence et de qualité des méthodes
utilisées.

Les critéres les mieux évalués dans cette mise a
jour incluent le fait que lintervention a été réalisée
conformément aux prévisions, concernant 100 % des
études retenues, et que les mesures prises étaient
appropriées par rapport aux objectifs de l'évaluation,
un critére également atteint par toutes les études
sélectionnées. De plus, la représentativité de
léchantillon a augmenté de 50 points de pourcentage.

On observe également une légere amélioration dans
linclusion des facteurs de confusion dans le modele,
qui atteint 56 % des études retenues. Ces facteurs de
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confusion expliquent a la fois la variable dépendante (les
résultats de lintervention) et la variable indépendante
(Lintervention) et constituent une source de biais
importante dans linterprétation des données. Cette
derniére note est sans aucun doute beaucoup plus
préoccupante pour évaluer si le programme a atteint les
objectifs fixés dans 'évaluation.

Enfin, on observe une légere diminution importante de
lindicateur concernant le fait que les données obtenues
refléetent les informations provenant de la majorité
des personnes participantes a lUétude. Assurer que
les données refletent les réponses de la majorité des
participantes et participants est crucial pour garantir que
les conclusions tirées soient fiables et représentatives
de la population étudiée. Il est donc essentiel de mettre
en place des stratégies pour améliorer la participation
et minimiser les biais de non-réponse.
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Quelle est la qualité des études mixtes ?

Comme mentionné dans la section consacrée aux
approches méthodologiques globales, la recherche par
méthodes mixtes consiste a combiner des méthodes
qualitatives et quantitatives. Dans le cas du MMAT, la
qualité évaluée est associée, notamment, a lintégration
de deux méthodologies. Nous avons identifié

22 études pendant cette mise a jour qui ont utilisé
une méthodologie mixte, en plus des 90 études déja
identifiées. Il faut noter que chaque section quantitative
(descriptive, expérimentale ou quasi expérimentale) et
qualitative de ces études a déja été évaluée dans les
sections précédentes de cette partie.

Encadré 5. Indicateurs des études mixtes utilisés dans le MMAT

1. Existe-t-il une justification adéquate de lutilisation d’un modéle de méthodes mixtes

pour répondre a la question de recherche ?

2. Les différentes composantes de 'étude sont-elles intégrées efficacement pour répondre

a la question de recherche ?

3. Les résultats de lintégration des composantes qualitatives et quantitatives sont-ils interprétés

de maniere adéquate ?

de maniere adéquate ?

Les divergences et les incohérences entre les résultats quantitatifs et qualitatifs sont-elles traitées

5. Les différentes composantes de l'étude respectent-elles les critéres de qualité de chaque tradition

des méthodes impliquées ?

Figure 16. Pourcentage des études mixtes satisfaisant aux critéres d’évaluation méthodologique
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Comme nous l'avons vu, les designs mixtes continuent
d’étre largement utilisés dans lévaluation des
programmes de prévention de lextrémisme violent,
reflétant la complexité inhérente a ces programmes. En
plus de Ulévaluation des sections quantitative et
qualitative déja incluses dans les sections précédentes,
il s’agit ici d’évaluer comment lutilisation de ces deux
designs méthodologiques est justifiée et comment leurs
divergences sont intégrées et résolues.

De méme que pour les designs précédents, on observe
une augmentation de lévaluation de cette intégration
dans presque tous les indicateurs. Notamment, la
justification pour lutilisation des méthodes mixtes a
vu une augmentation significative, passant de 12,2 %

a 61,9 % (Figure 16). La justification de lutilisation des
deux méthodes a été rarement rapportée dans les
études retenues dans la revue systématique originale.
Ce progrés souligne une reconnaissance croissante de
la nécessité de justifier 'approche méthodologique, bien
que le niveau de justification compléte reste un défi.

Lintégration des deux designs par rapport aux questions
de recherche a augmenté de maniere significative,
atteignant le double des études retenues dans la
revue systématique originale. Cela signifie que cette
intégration est beaucoup plus cohérente dans ces
études par rapport aux questions d’évaluation qui sont
posées dans létude.
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Les résultats obtenus a partir de cette intégration
sont-ils correctement interprétés? La réponse a cette
question est meilleure que dans la revue systématique
originale, mais elle n’est toujours pas unanime. Nous
avons pu constater une réponse positive a cet indicateur
dans 71,4 % des études.

La capacité de chaque méthode a respecter ses propres
critéres de qualité a notablement augmenté de 28,9 %
a 61,9 %. Cet indicateur est une sorte de résumé de
lévaluation déja réalisée des sections quantitatives et
qualitatives dans les études mixtes. Cette augmentation
est encourageante, mais indique également que le
maintien de standards de qualité élevés reste un
domaine nécessitant une attention continue.

Enfin, nous observons une diminution concernant
le traitement des divergences entre les méthodes.
Ce dernier point est peut-étre la constatation d’un
phénoméne fréquent dans ce type d’études. Les deux
méthodes sont utilisées dans le méme contexte, mais
de maniere souvent indépendante. Il s’agit finalement
de deux études paralleles utilisant des méthodologies
différentes qui dialoguent peu et s’integrent difficilement
pour donner un résultat global cohérent.

En conclusion, lintégration des sections qualitatives
et quantitatives des études mixtes s’est améliorée ces
derniéres années, mais elle présente encore des défis
importants en termes d’intégration et de justification de
Lutilisation de ces méthodes.

Conclusion de cette partie

En analysant les cing types de designs évalués dans cette mise a jour, la conclusion est assez évidente : l’évaluation
des criteres montre une amélioration considérable dans pratiquement tous les indicateurs de chacun des cing
designs.

Ceci est particulierement évident pour les designs quantitatifs descriptifs qui étaient les moins bien évalués dans
la revue systématique originale. De méme, les designs qualitatifs et expérimentaux ont été évalués positivement
dans cette mise a jour, ce qui est cependant cohérent avec les évaluations réalisées dans les études retenues dans
la revue systématique originale.

Cependant, certains problemes transversaux persistent. Parmi eux, le manque de transparence des méthodes
utilisées. Dans le cas ou ces critéres ne sont pas respectés, nous ne pouvons pas déterminer clairement si cela
est dU au fait que les auteures et auteurs de ces études n’ont effectivement pas suivi ces criteres de qualité
méthodologique ou s’ils ont simplement considéré qu’il n’était pas pertinent de les relater dans les rapports
respectifs. Ceci est partiellement vrai pour les études publiées dans des revues scientifiques, ou il n’y a pas
toujours suffisamment d’espace pour informer sur ces particularités méthodologiques. Cependant, ce n’est pas
une justification valable pour les études provenant de la littérature grise, ou ces limites d’espace ne sont pas
nécessairement pertinentes.

La représentativité de 'échantillon dans le cas des études quasi expérimentales et quantitatives descriptives est
lun de ces défis. Comme il a été mentionné, ce critere est assez flexible et vise a déterminer si 'échantillon est
similaire a la population-cible du programme. Le fait que cet indicateur ne puisse pas étre clairement informé peut
expliquer des biais importants dans linterprétation des données.

Il en va de méme de l'absence d’utilisation de facteurs de confusion dans plus de la moitié des études quasi
expérimentales. Etant donné que dans ces études, comme dans le cas des études expérimentales, il s’agit de
déterminer si le programme entraine effectivement les effets identifiés (évaluation d’impact) et en labsence
de randomisation dans lassignation des groupes de controle et de traitement qui permet d’éliminer les biais,
Lutilisation de facteurs de confusion est encore plus nécessaire que jamais pour éviter linclusion de biais dans
Linterprétation des résultats. Son absence est donc un signe préoccupant.

Enfin, malgré Llutilisation importante d’études mixtes, lintégration des deux méthodologies nécessite encore
beaucoup d’améliorations dans ce domaine. Dans de nombreux cas, les sections qualitatives et quantitatives
semblent fonctionner comme deux études indépendantes dans la méme publication, répondant a des questions
de recherche completement différentes. Cela ne tire évidemment pas parti des avantages de lutilisation de
méthodes mixtes.
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Modeles et
indicateurs utilises

Comme indiqué dans lintroduction, 'un des éléments novateurs de cette mise a jour a été lidentification des
modeles d’évaluation utilisés dans ces études ainsi que lidentification des indicateurs utilisés, tant quantitatifs
que qualitatifs. Contrairement aux sections précédentes, ou nous avons comparé les résultats de la mise a jour
avec la revue systématique originale, cette section se base sur l'analyse compléte des 288 études retenues a la
fois dans la revue systématique originale et dans la présente mise a jour. Lobjectif est donc de réaliser un portrait
global des études identifiées en fonction des modeéles et des indicateurs utilisés.

Modeles d’évaluation

Il existe de multiples maniéres de classer les modéles
utilisés dans l’évaluation des programmes de prévention
de lextrémisme violent. Nous avons choisi de nous
référer aux approches d’évaluation identifiées sur le site
web Better Evaluation (www.betterevaluation.org) qui est
une référence en matiere d’évaluation. Ce site offre une
description détaillée de 26 modeles, qui a servi a coder
les approches d’évaluation proposées par les auteures
et auteurs. Toutefois, le travail de codification ne s’est
pas appuyé sur les modeles explicitement déclarés par
les auteures et auteurs, mais sur notre interprétation
des cadres conceptuels et théoriques utilisés, des
objectifs, des procédures et des méthodologies
employés par ces auteurs lors de la publication.
Plusieurs raisons justifient cette approche. D’abord, les
auteures et auteurs n’ont pas toujours explicitement
déclaré le modele d’évaluation utilisé, ce qui n’était le
cas que dans 115 études. Ensuite, les modeles déclarés
utilisaient souvent les mémes termes que ceux que
nous avions choisis pour définir différentes variables

de notre étude, telles que les objectifs de l’évaluation
(impact, processus, etc.), lapproche globale d’évaluation
(qualitative, quantitative, mixte) ou le type de design
(expérimental, quasi expérimental, observationnel) et,
dans certains cas, ils correspondaient effectivement
a ce que nous considérions comme des modeles
d’évaluation (évaluation réaliste, analyse de contribution,
etc.). Troisiemement, en raison de cette diversité et des
différentes fagons dont ces modeles ont été définis, nous
avons opté pour un critere harmonisé afin de classer
les études évaluatives. Néanmoins, les informations
fournies dans les publications ne reflétaient pas
toujours parfaitement le modele codifié, soit en raison
de lusage de concepts potentiellement ambigus, soit
parce que les informations étaient incompletes. Ainsi,
cette codification correspond au modele le plus proche
de la définition que nous avions en téte.
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Avant de commencer, il est donc crucial de définir ce
que nous entendons par modéle d’évaluation. Le site
de Better Evaluation définit les modéles comme des
approches qui font référence a un ensemble intégré de
méthodes et de processus répondant a des questions
ou a des défis spécifiques en matiére d’évaluation.

Nous avons donc élargi cette définition :

Un modele d’évaluation est un cadre conceptuel
ou théorique, une approche systématique ou un
ensemble intégré de méthodes et de processus
qui oriente la planification, la mise en oeuvre
et lanalyse de lévaluation d’un programme ou
d’une intervention. Ce cadre offre une structure
cohérente pour établir les principes fondamentaux,
les méthodologies appropriées et les critéres
spécifiques nécessaires pour évaluer de maniere
exhaustive un programme selon les objectifs fixés.
Le modele d’évaluation facilite la collecte, 'analyse
et linterprétation des données, répondant ainsi
a des questions d’évaluation spécifiques et a des
défis, tout en garantissant que les résultats sont
significatifs, fiables et utiles pour l'amélioration
continue des programmes.

Ainsi, un modele d’évaluation n’est pas une méthode,
une technique ou un outil spécifique qui se référe a
une maniére particuliere de procéder pour collecter
ou analyser des données, ni méme un design
méthodologique qui correspond a une stratégie élaborée
pour conduire une étude ou une recherche de maniere
systématique. Ces éléments peuvent, au contraire,
faire partie intégrante d’un modele ou étre interprétés
différemment selon le modele utilisé.

Sur la base de cette définition et de la définition
spécifique de chaque modele, nous avons identifié
20 modeles d’évaluation différents utilisés dans les 288
études retenues (Tableau 2). Une définition de chacun
de ces modeles peut étre trouvée dans 'annexe A de ce
rapport.

Tableau 2. Modéles d’évaluation utilisés dans les
études évaluatives retenues

Nombre de

Etiquettes de lignes modéles codés

Evaluation des bénéficiaires 147
Etude de cas 30
Analyse des contributions 13

Multiples sources et niveaux de preuve 12

N
o

Essai controlé randomisé
Surveillance du lien de causalité
Evaluation de l'autonomisation
Evaluation démocratique
Evaluation participative
Cartographie des résultats
Evaluation rapide

Analyse appréciative

Protocole d’évaluation d’impact qualitatif
Evaluation développementale
Histoires institutionnelles
Evaluation réaliste

Evaluation centrée sur l'utilisation
Récolte des résultats

Heuristique critique du systeme

N NN W A a0 O N N o ©

Rapports collaboratifs sur les résultats

Total général 288

Le tableau 2 rend compte du nombre d’études codifiées
pour chague modéle. Nous ne pouvons pas rendre
compte des 20 modéles d’évaluation utilisés, nous nous
concentrons donc principalement sur ceux ou le nombre
est le plus significatif et sur ceux qui maintiennent des
liens en commun.

Le premier groupe comprend des modeéles d’évaluation
qui se concentrent principalement sur les aspects
méthodologiques et procéduraux de l'évaluation. Cette
orientation se reflete dans la sélection et l'application
de techniques spécifiques pour recueillir et analyser
des données, en privilégiant Uefficacité des procédures
employées sur lexploration de théories sous-
jacentes aux interventions. Parmi les modeles les plus
représentatifs de cette catégorie, on trouve I'Evaluation
basée sur les bénéficiaires (147 études), les Etudes de
cas (30 études), l'Utilisation de multiples sources et
niveaux de preuve (12 études) et les Essais controlés
randomisés (10 études)® qui, ensemble, constituent
69 % de toutes les études incluses dans cette revue
systématique. L’Evaluation basée sur les bénéficiaires

8 Nous avons identifié 15 études expérimentales au total, mais nous avons classé cinq d’entre elles comme ayant un modéle d’évaluation différent
des essais cliniques randomisés.
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évalue la perception de la valeur d’une intervention du
point de vue de ses bénéficiaires, en se concentrant
sur leurs besoins, priorités et préoccupations; les
Etudes de cas se concentrent sur lanalyse d’une
unité spécifique, par exemple, un projet particulier
qui offre un examen détaillé et approfondi permettant
une compréhension riche et contextualisée des
phénoménes étudiés; 'Utilisation de multiples sources
et niveaux de preuve utilise une variété de sources
d’information pour établir des relations causales
entre le programme évalué et ses effets, tirant parti
de la diversité des données pour renforcer la validité
des découvertes; et les Essais contrélés randomisés,
reconnus pour leur rigueur méthodologique, se basent
sur la comparaison entre deux groupes sélectionnés
aléatoirement, un d’intervention et un de controle,
pour déterminer limpact des interventions de maniere
objective et fiable. Les deux premiers modéles,
bien que largement utilisés dans l'évaluation de ces
programmes, sont dans une certaine mesure des
catégories résiduelles, appliquées lorsque d’autres
approches plus complexes n’étaient pas appropriées.
Par exemple, 'Etude de cas a également été codifiée
comme second modéle dans 44 des études retenues
et ’Evaluation basée sur les bénéficiaires a été codifiée
dans 6 études supplémentaires. La prédominance de
ces modeles dans la littérature reflete une tendance
vers l'accent mis sur la précision méthodologique et la
validité procédurale dans l'évaluation des programmes.
Cependant, cette approche peut limiter la contribution
a une compréhension théorique plus profonde des
processus et effets des interventions évaluées.

Le second groupe englobe des modeles d’évaluation
qui se fondent sur une compréhension profonde et
systématique de la fagon dont les interventions générent
des changements. Ces modeéles s’appuient sur une
«théorie du programme » ou « théorie du changement »,
définie comme une analyse systématique et cumulative
des relations entre les activités, les résultats et les
contextesde linitiative (Connellet Kubisch,1998,p.2).Une
telle approche cherche a expliquer de maniére détaillée
comment et pourquoi le programme contribue a générer
des changements désirés. Ces modeles d’évaluation se
basent sur la prémisse que les personnes évaluatrices
doivent aider a découvrir et clarifier la théorie d’action
sous-jacente a une intervention (Sullivan et Stewart,
2006). Cela permet de déterminer les attentes de ce qui
devrait se passer si la théorie se maintient, soulignant
Limportance d’établir des liens causaux clairs a travers
Lutilisation de modeles logiques. Contrairement aux
approches plus traditionnelles qui se concentrent
sur des méthodologies d’évaluation prescriptives, les
modeles basés sur la théorie du changement offrent
une flexibilité significative. Cette flexibilité s’adapte
a la nécessité d’évaluer la théorie sous-jacente au
programme, permettant aux évaluatrices et évaluateurs
de sélectionner des méthodologies qui s’alignent
le mieux avec la nature spécifique de la théorie du
programme en question. Dans cette catégorie, plusieurs

modeéles utilisent la théorie du changement comme
leur fondement, incluant UAnalyse de contribution
(13 études), la Cartographie des résultats (6 études),
UEvaluation réaliste (4 études) et UEvaluation centrée sur
Lutilisation (3 études). LAnalyse de contribution évalue
dans quelle mesure le programme, a travers sa théorie
du changement, a contribué a atteindre ses résultats,
facilitant ainsi l'approche des défis liés a linférence
causale; la Cartographie des résultats se concentre sur
lidentification et la compréhension des changements
immédiats fondamentaux, en supposant que ceux-ci
sont liés a des résultats a long terme ; 'Evaluation réaliste
examine les mécanismes qui produisent les résultats
et les caractéristiques du contexte qui déterminent
lefficacité de ces mécanismes; et I'Evaluation centrée
sur l'utilisation, bien qu’elle ne se base pas exclusivement
sur la théorie du changement, met laccent sur
Lutilisation pratique des résultats de I'évaluation par les
utilisatrices et utilisateurs qui doivent étre impliqués
des le début du processus évaluatif. Ensemble, ces 26
études regroupées en 4 modeles offrent une approche
riche et multifacette pour comprendre comment les
interventions atteignent leurs objectifs, permettant
aux évaluatrices et évaluateurs de travailler de maniére
plus informée et adaptative. De plus, elles soulignent
limportance de la théorie et de la connaissance
approfondie du programme évalué, en promouvant des
évaluations qui ne mesurent pas seulement les résultats,
mais offrent également des perspectives précieuses
sur les processus de changement et comment ceux-ci
peuvent étre optimisés.

Un troisitme groupe de modéles aborde lévaluation
qui se concentre sur la participation active des parties
prenantes, lautonomisation des bénéficiaires et le
renforcement des processus démocratiques et de
prise de décision. Ces modéles promeuvent une plus
grande inclusion et transparence, facilitant pour toutes
les parties prenantes, y compris les bénéficiaires, un
role actif dans le processus évaluatif. Le modele basé
sur lautonomisation des bénéficiaires, avec 8 études
codifiées, est le modele prédominant dans cette
catégorie, suivi par 'Evaluation participative (7 études),
PEvaluation démocratique (7 études) et le modéle des
Rapports collaboratifs sur les résultats (2 études). Le
modeéle basé sur lautonomisation des bénéficiaires
vise a les autonomiser en leur fournissant les outils
et les connaissances nécessaires pour évaluer eux-
mémes les programmes et les initiatives qui les
affectent, renforgant ainsi leur capacité a participer
activement au processus décisionnel. LEvaluation
participative encourage une collaboration étroite entre
les personnes évaluatrices et les parties prenantes dans
toutes les phases de l'évaluation, de la conception a
Linterprétation des résultats et a la prise de décision.
Les Rapports collaboratifs sur les résultats se
concentrent sur la création de rapports d’évaluation
d’impact par le biais d’un processus participatif, ou les
participantes et participants au programme et d’autres
parties prenantes collaborent a la présentation de
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preuves sur la fagon dont le programme a contribué a
la réalisation des résultats et des impacts. Finalement,
UEvaluation démocratique qui, sans &tre nécessairement
participative, cherche a soutenir la prise de décision
dans un contexte de politique publique en intégrant un
large éventail de voix dans le processus d’évaluation,
en promouvant la responsabilité et en renforgant
la capacité des communautés et des organisations
a réfléchir a leurs pratiques et a leurs résultats. Ces
modeles soulignent limportance de linclusion et de
la participation dans lévaluation, reconnaissant que
lengagement des parties prenantes peut améliorer non
seulement la pertinence et U'utilité des évaluations, mais
aussi renforcer la responsabilité et la transparence des
processus décisionnels.

Types d’indicateurs utilisés

Un des éléments centraux dans Uévaluation des
programmes est indubitablement Cutilisation
d’indicateurs. Un indicateur, défini de maniere large,
est toute observation, donnée ou variable fournissant
des informations sur une situation particuliere ou un
ensemble de conditions liées a un programme, nous
permettant ainsi d’examiner celui-ci. Connaitre les
indicateurs utilisés dans une évaluation est donc un
moyen utile de comprendre ol sont mis les accents
lors de lévaluation d’un programme de prévention
de lextrémisme et peut également étre une mesure
indirecte pour évaluer les éléments centraux sur lesquels

En conclusion, lanalyse des modeles d’évaluation
utilisés dans les programmes d’intervention montre une
diversité d’approches, chacune offrant des perspectives
et des avantages uniques. Les modeéles axés sur la
méthodologie et la procédure offrent une rigueur et une
précision essentielles, tandis que ceux fondés sur la
théorie du changement apportent une compréhension
approfondie des mécanismes et processus sous-jacents.
Les approches participatives et d’empowerment mettent
en avant limportance de linclusion et de 'engagement
des parties prenantes dans lévaluation. Ensemble,
ces modeles reflétent la complexité et la richesse
de lévaluation des programmes dans ce domaine,
soulignant la nécessité d’une approche flexible et
adaptative qui prend en compte a la fois les spécificités
du programme évalué et les besoins et perspectives des
différentes parties prenantes.

le programme en question a tenté d’intervenir. Afin
d’analyser les indicateurs présents dans ces évaluations,
nous avons cartographié tous les indicateurs quantitatifs
et qualitatifs qui ont été évalués dans l'ensemble des
288 études incluses a la fois dans la revue systématique
originale et dans cette mise a jour. Dans les deux sections
suivantes, nous abordons deux aspects fondamentaux :
d’une part, si les études évaluent directement ou non
des variables liées a lextrémisme violent et, d’autre
part, la diversité des indicateurs et dimensions utilisés
dans ces évaluations.

Figure 17. Mesurer directement Uextrémisme violent : le type d’indicateur utilisé
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La figure 17 montre les résultats de la question de
savoir si les études évaluatives incluses dans cette
revue systématique ont utilisé des indicateurs directs
ou indirects.

Comme nous l'avons montré dans la revue systématique
originale, un indicateur direct est une variable qui
est directement liée a lextrémisme violent ou a la
radicalisation, comme le soutien aux idées ou aux
groupes extrémistes. Un indicateur indirect est une
variable qui n’est pas directement liée a lextrémisme
violent ou a la radicalisation, mais que le programme
a considéré comme fondamental pour atteindre ses
objectifs de prévention de ce probleme.

La plupart des études retenues dans cette revue
systématique ont utilisé des indicateurs indirects
pour évaluer les programmes de prévention de
lextrémisme violent. Cependant, une grande volatilité
de ces indicateurs est observée au fil du temps, avec
des augmentations et des diminutions brusques qui
correspondent en partie a lévolution du nombre de
programmes évalués. En revanche, les indicateurs directs
montrent une tendance plus stable et ascendante au fil
du temps.

L’utilisation croissante d’indicateurs directs n’a donc pas
dépendu du nombre d’études et de leurs fluctuations,
mais plutdt d’un intérét croissant et naturel pour

connaitre les résultats de ce type de programme. En
fait, il est relativement surprenant de constater la
faible capacité qu’ont historiquement eue ces études
a mesurer lobjectif final du programme, ce qui peut
refléter la difficulté pour ces programmes d’aborder
directement ce probleme.

En partie, cela peut étre d0 au fait que ce n'est
que récemment qu’une certaine accumulation de
connaissances a permis d’expliquer les facteurs qui
influencent le développement de lextrémisme violent
sur le plan individuel. Il est donc assez normal que les
approches initiales de prévention de 'extrémisme violent
aient été moins informées par des données solides et
qu’une grande partie de leurs implémentations initiales
aient été plutot basées sur des théories générales ou des
suppositions. Cela rendait leurs données plus limitées
et leurs mesures moins précises, ce qui complique la
mesure directe des variables associées a ces problémes.

A mesure que le domaine a mari et accumulé plus de
recherches et de données, les programmes et les études
ont pu incorporer des connaissances et des métriques
plus solides. De cette maniere, ils peuvent aborder avec
plus de confiance la complexité de ces problemes grace
a des indicateurs plus spécifiques.

La diversite d’indicateurs utilisés

Apreés avoir abordé de maniere générale lutilisation
d’indicateurs directs et indirects, nous décrivons
maintenant plus en détail ces indicateurs. Dans les
288 études évaluatives, 138 indicateurs différents ont
été utilisés, lesquels ont été classifiés en 18 catégories
générales (voir le Tableau 3 et les Tableaux B et C en
annexe). En plus de ces catégories générales, nous
distinguons les indicateurs en deux grandes approches
méthodologiques : les indicateurs quantitatifs et les
dimensions qualitatives. D’une part, les indicateurs
quantitatifs sont des métriques qui peuvent étre
comptées, mesurées et exprimées numériquement,
utilisées pour réaliser des comparaisons et des analyses
statistiques, et sont souvent mesurées a travers des
questionnaires, des registres et des observations.
D’autre part, les dimensions qualitatives se concentrent
sur U'exploration des aspects non quantifiables, tels que
les expériences, les significations et les perceptions, en
utilisant des méthodes telles que les entretiens et les

groupes de discussion pour obtenir une compréhension
détaillée de la mise en oeuvre et de Llefficacité
des programmes. Ainsi, tandis que les indicateurs
quantitatifs peuvent nous renseigner sur le « combien »
ou le «combien de fois», les dimensions qualitatives
approfondissent le «comment», le «pourquoi» et le
«de quelle maniére». Les indicateurs quantitatifs ont
été utilisés a 509 reprises et les dimensions qualitatives
a 507 reprises, totalisant 1016 indicateurs utilisés dans
les 288 études identifiées, ce qui signifie que chaque
étude a utilisé en moyenne 3,5 indicateurs différents
pour ’évaluation de ces programmes9.

Cinquante et un pourcent des indicateurs sont
exclusivement qualitatifs ou quantitatifs (71 indicateurs),
ce qui pourrait indiquer une certaine spécialisation.
Cependant, cette «spécialisation» est relative, car la
majorité de ces 51 % a été utilisée exclusivement une ou
deux fois. Seuls 7 de ces indicateurs « spécialisés » ont
été utilisés plus de trois fois (« Valeurs de la démocratie »

9 Le total de 1016 indicateurs notifiés refléete le nombre de fois ou des construits différents ont été mesurés ou évalués dans les études.
Cependant, ce nombre peut ne pas refléter la somme totale des indicateurs originaux présents dans l'ensemble des études, car certains d’entre
eux ont été combinés dans cette analyse s’ils mesuraient le méme concept fondamental dans la méme publication. Par exemple, les indicateurs de
«désengagement moral » et d’ «intentions violentes personnelles » ont été combinés dans la catégorie « Tendances antisociales ». Ce processus de
fusion n’a pas été appliqué lorsqu’il s’agissait de combiner des indicateurs quantitatifs avec des dimensions qualitatives, car ces derniéres abordent
la réalité de maniére différente, méme lorsqu’elles se réferent au méme concept. Par conséquent, de nombreux indicateurs ont conservé le méme
nom dans les catégories de mesure quantitative et qualitative. Malgré cela, les 138 indicateurs mentionnés précédemment reposent chacun sur le
méme concept de base, qu’ils soient qualitatifs ou quantitatifs. Ainsi, chacun de ces 138 indicateurs peut étre exclusivement quantitatif ou qualitatif

ou avoir une représentation dans les deux approches.
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[5 fois], « Responsabilité prosociale » [5 fois], « Préjugés
fondés sur la religion» [3 fois], «Pertinence du
programme ou de lapproche» [4 fois], «Perception
générale du financement» [4 fois], « Empathie » [8 fois]
et « Confiance sociale » [9 fois]). La « Confiance sociale »
et U« Empathie» sont les indicateurs quantitatifs les
plus fréquemment utilisés et peuvent étre considérés
comme véritablement spécialisés dans une approche

quantitative. Plus qu’une spécialisation, ces résultats
montrent au contraire une grande dispersion et
diversité d’indicateurs, ce qui peut refléter une grande
diversité de programmes de prévention de U'extrémisme
violent évalués. Si nous considérons que 138 indicateurs
différents, qu’ils soient qualitatifs ou quantitatifs, ont
été utilisés dans 288 études évaluatives, la conclusion
est que la majorité des programmes sont uniques.

Tableau 3. Catégories d’indicateurs repertoriées

Fréquence

S e T
Catégories d’indicateurs d’utilisation

Lié au programme

Lié au programme 275
Qualitatif 196
Quantitatif 79
Confiance collective 80
Qualitatif 30
Quantitatif 50
Ouverture inter-groupes 4
Qualitatif 25
Quantitatif 46
Connectivité sociale 55
Qualitatif 20
Quantitatif 35
Compétences sociales 34
Qualitatif 19
Quantitatif 15
Propension a ’extrémisme 75
Qualitatif 14
Quantitatif 61
Comportement antisocial 15
Qualitatif 3
Quantitatif 12

Facteurs de protection

Compétences en matiére de

consolidation de la paix 7
Qualitatif 31
Quantitatif 48

Les résultats du tableau 3 et ceux détaillés dans les
annexes donnent une image compléte de la répartition
de ces indicateurs. Comme nous l'avons déja mentionné,
les programmes évalués couvrent un large éventail
de dimensions, du bien-étre socio-économique a

'éducation et aux compétences sociales. Cela montre
qu’il n’y a probablement pas de solution unique pour
la prévention de

lextrémisme violent et que ces

. . Fréquence
9
Catégories d’indicateurs dutilisation
43

Résilience a 'extrémisme

Qualitatif 19
Quantitatif 24
Esprit critique 42
Qualitatif 22
Quantitatif 20
Attitudes en matiére de prévention

de la violence 30
Qualitatif 14
Quantitatif 16

| Autres |

Amélioration des connaissances 77
Qualitatif 52
Quantitatif 25
Réponse psycho-émotionnelle 75
Qualitatif 31
Quantitatif 44
Bien-é&tre socio-économique 33
Qualitatif 1
Quantitatif 22
Résultats liés a la religion 6
Qualitatif 4
Quantitatif 2
Educationnel 6
Qualitatif 3
Quantitatif 3
Autre 20
Qualitatif 13
Quantitatif 7

solutions dépendent en partie des besoins locaux et
des contextes spécifiques. C’est un aspect pertinent
pour lintervention sociale, mais qui peut constituer un
obstacle a la consolidation des connaissances dans ce
domaine. Examinons quelques-unes de ces catégories
les plus importantes.
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La catégorie la plus utilisée ¢s’intitule «Lié au
programme ». Elle englobe une série d’indicateurs qui
évaluent la connexion directe entre le programme
et ses divers aspects d’opération et d’impact. Les
indicateurs sous cette catégorie refletent différentes
dimensions de la maniere dont un programme est
développé et pergu, sa flexibilité, sa collaboration,
ses connaissance et réception de la part des parties
prenantes ainsi que sa durabilité et sa pertinence.
Une grande partie de ces indicateurs constituent par
conséquent la base des évaluations de processus ou
des évaluations portant sur le processus de mise en
ceuvre de chaque programme. Dans ce contexte, les
indicateurs qualitatifs prédominent, indiquant un
intérét pour comprendre en profondeur la qualité et les
expériences des actrices et acteurs impliqués dans la
mise en ceuvre de ces programmes. Les indicateurs ou
dimensions les plus utilisés dans cette catégorie sont
généralement des variables larges et non spécifiques
qui peuvent englober de multiples résultats, comme
c’est le cas pour la « Satisfaction du programme » (85
études) et U« Efficacité générale du programme» (60
études), qui sont les indicateurs les plus utilisés, toutes
catégories confondues. Lefficacité d’un programme sort
cependant de la logique de lévaluation du processus
pour aborder la question des effets et de limpact du
programme. Lefficacité du programme, dans ce cas, ne
semble pas étre définie par les objectifs du programme,
mais plutét a partir de lexpérience des actrices et
acteurs impliqués dans ces programmes. Lefficacité
d’un programme est ainsi souvent évaluée a travers
la perception des personnes participantes plutdét que
par des objectifs concrets, posant lefficacité comme
une notion interprétative plus que comme une mesure
précise.

Quatre indicateurs reflétent la connexion du
programme avec son public cible «Portée du
programme » (30 études), « Accés au programme» (22
études), «Participation au programme» (20 études),
« Connaissance du programme » (15 études), « Portée du
programme » se réfere a ’étendue ou a linfluence d’un
programme, généralement mesurée par le nombre ou la
proportion d’individus, de communautés ou de groupes
cibles affectés par les activités du programme. Ce type
d’indicateur est courant dans les programmes en ligne
ou par ceux qui utilisent un systéme de diffusion comme
la radio. Souvent, il est utilisé comme un substitut de
Limpact du programme : si le programme atteint son
audience, il est considéré comme réussi, ce qui met
en évidence la difficulté de mesurer l'impact au-dela
des métriques en ligne. « Connaissance du programme »
évalue également la visibilité du programme, mais par
rapport a un public potentiel ou a une audience plus
large, pas nécessairement directement impliquée. Pour
sa part, « Acces au programme » ressemble a la portée,
mais il differe en ce qu’il évalue la capacité des personnes

a participer effectivement au programme, prenant en
compte la disponibilité et la facilité d’acces aux services
offerts, agissant ainsi comme une mesure de la qualité
du service. Plus spécifiqguement, «Participation au
programme » est liée au niveau d’engagement et de
participation active des individus ou des communautés
dans les initiatives de prévention.

Enfin, la « Pérennité du programme » (24 études), soit la
capacité des initiatives ou interventions a perdurer dans
letemps, est égalementunaspectimportantaconsidérer.
Cette durabilité comprend la capacité a assurer un
financement continu, des ressources et un soutien ainsi
que lintégration des composants programmatiques
dans les structures, politiques et pratiques existantes,
souvent une fois que le financement initial est terminé.

Un second grand ensemble d’indicateurs concerne
la « Connexion sociale». Cela inclut des catégories
telles que :

* « Confiance collective »
» « Ouverture intergroupale »,
e « Connectivité sociale »

* « Compétences sociales »

Ces catégories se focalisent sur le niveau de connexion
sociale entre individus et communautés, mettant en
avant limportance d’adopter une attitude positive envers
lacommunauté et de faire confiance tant aux institutions
qu’aux personnes. Cette approche souligne 'importance
d’établir des relations solides et durables au sein de la
société pour prévenir U'extrémisme violent. Au total, ces
indicateurs ont été utilisés 240 fois. A l'exception des
« Compétences sociales», qui présentent un mélange
équilibré d’indicateurs qualitatifs et quantitatifs, les
autres catégories ont été mesurées principalement par
des indicateurs quantitatifs, reflétant une approche
déductive et préétablie pour 'évaluation de ces variables.

Dans la catégorie « Confiance collective », utilisée dans
80 études, les domaines les plus explorés concernent
la crédibilité envers les autorités (35 études) et la
confiance dans les institutions (16 études). Cela indique
que la reconstruction d’une confiance verticale, entre
les sphéeres de pouvoir et la société dans son ensemble,
est jugée plus propice a atténuer les problemes sociaux
que la confiance horizontale, c’est-a-dire entre individus
et communautés. Cependant, l'accent est mis sur les
relations horizontales dans les autres catégories.
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Par exemple, au sein de « Ouverture inter-groupes » (71
études), 'accent est mis sur la disposition et louverture
desindividus ou des groupes a se connecter ou a accepter
ceux de cercles sociaux différents (Ouverture envers
lexogroupe = 29) et sur la capacité des individus ou
des communautés a accepter, respecter et coexister de
maniére harmonieuse avec des personnes de croyances
ou de traditions religieuses différentes (Tolérance
interconfessionnelle = 12 études). En ce qui concerne
« Connectivité sociale » (55 études), bien que l’'accent soit
mis sur les indicateurs du capital social des participantes
et participants, c’est a nouveau la participation civique
et 'engagement envers les structures de gouvernance
et les institutions démocratiques (22 études) qui sont le
plus souvent utilisés comme indicateurs. Les indicateurs
tels que la cohésion sociale (9 études) et lisolement
social (7 études) se sont avérés moins fréquents dans
cette catégorie.

Enfin, dans la catégorie «Compétences sociales»
(34 études), laccent est mis sur les compétences
individuelles nécessaires pour interagir de maniere
positive et efficace dans la société. Deux types de
compétences ont été principalement évalués : celles
liées au leadership (12 études) et les comportements
prosociaux (10 études), ces derniers se référant a des
actions entreprises par des individus pour bénéficier a
d’autres ou a la société dans son ensemble.

Les troisieme et quatriéeme grands ensembles, en termes
d’importance, sont liés a la violence et a lextrémisme
ainsi qu’a renforcer les facteurs de protection face a ces
problématiques. Ces indicateurs soulignent 'importance
de renforcer et d’aborder, tant au niveau individuel que
communautaire, les facteurs pouvant contribuer au
risque d’extrémisme. Bien que moins prononcé que
dans le groupe précédent, les indicateurs quantitatifs
tendent a prédominer dans la plupart des catégories, a
lexception des catégories « Résilience a Uextrémisme »
et « Attitudes en matiere de prévention de la violence »,
ou les deux approches se trouvent relativement
équilibrées.

Le troisieme ensemble concerne la mesure de variables
associées a lextrémisme et a la violence et, le
quatriéme, a des variables qui peuvent étre des facteurs
de protection contre celui-ci.

Dans le troisieme ensemble se trouvent tous les
indicateurs directs qui ont été utilisés pour mesurer
Limpact des programmes mis en ceuvre, en particulier
dans la catégorie «Propension a lUextrémisme»

(75 études).

Trois indicateurs se démarquent dans cette
catégorie «Soutien a la violence politique »
(22 études), «Soutien a la Vviolence religieuse »

(18 études), « Soutien aux groupes extrémistes violents »
(15 études)

Sur les 1016 occasions ou l'un de ces indicateurs a été
utilisé, seuls 55 articles les utilisaient tous les trois,
montrant soit le peu d’intérét qui a existé pour mesurer
limpact direct de ces programmes sur la radicalisation
et lextrémisme, soit les difficultés a mesurer cet
impact. Il est important de mentionner que la majorité
des études ayant directement évalué ces indicateurs ont
eu lieu hors de ’Occident. Il semble donc que chercher
ces réponses en Occident présente plus de difficultés.
La catégorie « Comportement antisocial » (15 études) est
quant a elle bien moins prédominante et lindicateur
« Tendances antisociales » (10 études), qui correspond a
un modeéle de comportements, d’attitudes ou d’actions
caractérisés par un mépris des normes sociales, des
régles et des droits d’autrui, est lindicateur le plus
présent.

Le quatrieme ensemble inclut : «Compétences en
matiere de consolidation de la paix» (79 études),
« Résilience a lextrémisme» (43 études), «Esprit
critique » (42 études), « Attitudes en matiere de prévention
de la violence » (30 études)

Dans la premiere catégorie, trois indicateurs sont
fréquemment utilisés, deux d’entre eux correspondant
a des compétences individuelles (Agence = 24 études;
Compeétences en résolution non violente des conflits =
19 études) et le troisieme, « Efficacité communautaire »
(18 études), qui correspond a la perception globale
que la communauté a de sa capacité a prévenir
Lextrémisme violent. Lindicateur «Agence» est la
version individuelle de cette méme idée, c’est-a-dire la
perception subjective selon laquelle une personne a la
capacité d’initier, de contréler et d’étre l'agent actif de
ses actions et de ses choix par rapport a la prévention
de lextrémisme. Ces trois indicateurs montrent que la
catégorie « Compétences en matiere de consolidation
de la paix» met laccent sur la capacité a combattre
activement lextrémisme violent. La «Résilience a
lextrémisme » (43 études), en revanche, correspond a la
capacité des individus ou des communautés a résister
ou a atténuer les influences de cet extrémisme, adoptant
ainsi un point de vue plus passif. Dans cette catégorie,
les indicateurs « Résilience a l'extrémisme » (43 études)
et «Résilience a l'extrémisme en ligne» (10 études) se
démarquent principalement. La catégorie d’indicateurs
« Esprit critique » (42 études) est souvent associée a la
résilience face a l'extrémisme violent, mais nous avons
décidé de lutiliser comme une catégorie distincte en
raison de lUimportance qu’elle a acquise dans le débat
sur les stratégies de prévention de 'extrémisme violent.
Malgré ce débat, et en prenant en compte le nombre
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total d’occasions ou les indicateurs ont été utilisés,
le nombre de fois que des indicateurs liés a I’ « Esprit
critique » ont été évalués reste relativement faible. Il
important de souligner que ce type d’indicateur est plus
présent dans le contexte occidental. Deux indicateurs
sont plus utilisés : « Education critique aux médias » (18
études) et « Esprit critique» (12 études) au sens large.
Enfin, la catégorie « Attitudes en matiére de prévention
de la violence », comme son nom lindique, concerne la
perception globale que les participantes et participants
a ces programmes ont de lapproche de prévention et
des actions associées. Dans cette catégorie, un seul
indicateur parmi les cing identifiés revét une importance
majeure : le « Soutien aux initiatives de prévention de
lextrémisme violent » (22 études).

Les catégories restantes ne pouvant étre regroupées,
elles seront analysées de maniére indépendante. Parmi
ces catégories pertinentes, on trouve «Amélioration
des connaissances» (77 études) qui regroupe tous
les indicateurs visant a évaluer une meilleure
connaissance sur des variables pertinentes dans ce
domaine. Les indicateurs particulierement importants
sont «Connaissance sur lextrémisme» (25 études),
« Connaissances pour lutter contre Uextrémisme violent »
(19 études) et « Opinions sur les causes de extrémisme »
(14 études). Bien qu’on puisse penser qu’évaluer les
connaissances pourrait étre plus propice a une approche
quantitative, la majorité de ces indicateurs ont été
utilisés dans le contexte de conceptions qualitatives,
c’est-a-dire a travers des questions ouvertes dans des
interviews et des groupes de discussion.

-
w

Une autre catégorie résiduelle est la « Réponse psycho-
émotionnelle » de la part des personnes participantes a
ces programmes (75 études), c’est-a-dire le fait que les
participantes et participants parviennent a améliorer des
aspects liés a leur expérience cognitive et émotionnelle
face a diverses situations, y compris lextrémisme et
Linsécurité. Ces indicateurs refletent des aspects de
la santé mentale, du bien-étre psychologique et des
émotions liées a lidentité, Uestime de soi et les relations
interpersonnelles dans des contextes interculturels.
La «Peur de linsécurité» (14 études) est lindicateur
le plus utilisé dans cette catégorie. Par ailleurs, bien
que la symptomatologie en santé mentale fasse partie
de la discussion autour des facteurs qui influencent
’extrémisme violent, ce facteur est rarement évalué
dans ces programmes (2 études). En revanche, des
indicateurs plus larges et axés sur des aspects positifs
tels que le «Bien-étre psychologique» (10 études),
les «Attentes sur lavenir» (9 études), U« Estime de
soi» (7 études) et U« Empathie» (8 études) sont plus
fréquemment utilisés.

Enfin, la catégorie « Bien-étre socio-économique » (33
études) est la derniére que nous examinons dans le
contexte de ce rapport. Cette catégorie peut étre définie
comme lévaluation de la capacité des programmes de
prévention de U'extrémisme violent (PEV) a améliorer les
conditions et les facteurs qui influencent la qualité de
vie des individus d’un point de vue socioéconomique.
Cette catégorie englobe donc divers indicateurs
mesurant a la fois des aspects matériels et immatériels
de la vie professionnelle et économique des personnes.
Lindicateur le plus utilisé dans cette catégorie est
« Employabilité » (16 études), suivi par « Compétences
professionnelles » (7 études) et « Satisfaction au travail »
(6 études). Ce type d’indicateur est utilisé pour évaluer
principalement des programmes situés en Afrique et au
Moyen-Orient.




Conclusion

Lobjectif de ce rapport est de présenter les résultats
de la mise a jour de la revue systématique qui a été
réalisée pour inclure les études évaluatives des
programmes de prévention de lextrémisme violent
entre 2020 et 2022. En plus de cet objectif, ce rapport
introduit deux nouvelles analyses de la base de données
complete des études évaluatives, englobant a la fois
la revue systématique originale et les trois dernieres
années de mise a jour. Dans ces nouvelles analyses,
nous avons identifié les modéles d’évaluation utilisés
dans ces études ainsi que les indicateurs quantitatifs et
les dimensions qualitatives employés pour évaluer ces
programmes.

Durant cette mise a jour, 70 nouvelles études ont été
identifiées, portant le total a 288 études évaluatives,
incluant la revue systématique originale. Les résultats de
cette mise a jour ne different pas fondamentalement de
ceux de la revue systématique originale. Du point de vue
temporel, la pandémie de COVID-19 semble en revanche
avoir eu un impact sur le nombre de publications
liees a lévaluation de ces programmes. Par exemple,
année 2020 a vu une baisse significative du nombre de
publications par rapport aux années précédentes. Bien
qu’il y ait eu un certain rebond dans les publications
par la suite, elles n'ont toujours pas atteint le pic de
publications observé entre 2016 et 2019. En termes
régionaux, la distribution est assez similaire entre les
deux études, bien qu’une diminution du nombre de
publications en Afrique et un nombre relativement
plus important en Amérique du Nord soient observés,
par rapport a ce qui avait été constaté lors de la revue
systématique originale.

Un aspect remarquable concerne le type d’extrémisme
que les programmes évalués cherchent a adresser.
Lislamisme radical s’est consolidé comme lune des
principales cibles de ces programmes, tandis que la

prévention de lextrémisme de droite maintient une
présence stable, sans une croissance significative dans
les programmes évalués malgré la discussion croissante
concernant ces groupes dans certains pays occidentaux.

D’un point de vue méthodologique, les changements
dans les tendances observées dans la revue originale ne
semblent pas particulierement significatifs. La proportion
entre les évaluations d’impact et les évaluations de
processus reste stable, tout comme la relation entre les
études qui réalisent des comparaisons entre groupes
ou dans le temps par rapport a celles qui ne le font
pas. Les études qualitatives continuent de dominer les
évaluations, ainsi que les études mixtes, bien que ces
derniéres aient connu une baisse plus marquée durant
la premiere année de la pandémie. D’autre part, les
études expérimentales, qui sont arrivées plus tard dans
ce domaine, ont réussi a se consolider et a maintenir une
certaine stabilité au cours des trois derniéres années.

Le changement le plus significatif entre les études
incluses dans cette mise a jour et la revue systématique
originale concerne la qualité méthodologique. Une
amélioration notable est observée dans presque tous
les indicateurs de qualité des cinqg designs inclus
dans cette mise a jour. Méme les études quantitatives
descriptives, qui avaient recu des évaluations moins
favorables dans la revue originale, affichent maintenant
des résultats plus positifs. Une tendance vers
amélioration méthodologique avait déja été notée
dans les années précédentes, qui s’est consolidée dans
les trois dernieres années. Le débat sur la qualité des
méthodes d’évaluation a été persistant dans la littérature
spécialisée, ce qui pourrait avoir amené les évaluatrices
et évaluateurs a accorder plus d’attention a des aspects
méthodologiques précédemment considérés comme
moins importants. En méme temps, divers organismes
ont développé des guides d’évaluation et d’autres outils,
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a la fois théoriques et pratiques, qui ont facilité des
évaluations plus robustes sur le plan méthodologique.
C’est un résultat particulierement pertinent, car il offre
une plus grande confiance dans les résultats de ces
évaluations et permet le développement de pratiques
plus adaptées et efficaces en fonction des objectifs
du programme, guidant ainsi les politiques publiques
basées sur ces preuves. Malgré ces progres, certaines
lacunes persistent, comme le manque de transparence
méthodologique. En effet, dans de nombreux cas, il a été
impossible de déterminer si un critere spécifique avait
été atteint ou non en raison du manque d’information
dans la publication principale.

Les deux nouvelles analyses effectuées sur 'ensemble
des 288 études apportent un éclairage sur les
méthodologies d’évaluation des programmes de lutte
contre lextrémisme violent. Concernant les modeles
d’évaluation, un constat s'impose : la majorité des études
évaluatives ne réferent pas explicitement a un modéle
d’évaluation. Rappelons qu’un modéle d’évaluation
est un cadre théorique ou conceptuel, une approche
systématique ou un ensemble intégré de méthodes et
de processus qui guide la planification, la mise en ceuvre
et lanalyse de lévaluation d’une initiative. Les deux
catégories les plus fréquentes, a savoir 'évaluation des
bénéficiaires et les études de cas, étaient des catégories
résiduelles choisies lorsque aucun autre modele ne
correspondait a lapproche utilisée. Parmi les autres
modeles, la théorie du changement du programme
prédomine, c’est-a-dire lUexplication globale que les
actrices et acteurs de ces programmes utilisent pour
justifier pourquoi et comment le programme produit les
changements souhaités.

L’étude des indicateurs permet une analyse intéressante
des points soulignés dans lévaluation, mais aussi sur
les changements que ces programmes souhaiteraient
induire. Le premier constat de cette analyse est
limmense diversité thématique de ces indicateurs. Nous
avons identifié 138 indicateurs différents utilisés a 1016
reprises au cours des 288 études incluses dans cette
revue systématique méthodologique. La diversité des
catégories indique que les programmes de prévention
de lextrémisme violent sont évalués sous de multiples
angles, incluant lamélioration des connaissances,
la réponse psycho-émotionnelle, lUouverture entre
groupes, la connectivité sociale, etc. Cela reflete que
la prévention de lextrémisme violent est un domaine
multidimensionnel et complexe qui nécessite une
approche holistique, mais adaptée aux spécificités des
contextes locaux.

Il existe deux grands groupes d’indicateurs : ceux qui
s’intéressent au programme et aux facteurs influengant
sa mise en ceuvre et ceux qui s’intéressent aux effets
que ce programme souhaite produire. Ces derniers

sont ceux qui comptent la plus grande diversité
d’indicateurs, incluant ceux visant a développer la
confiance collective, la connectivité et les compétences
sociales, les compétences en matiere de consolidation
de la paix et la résilience face a Uextrémisme et ceux
qui mesurent directement la propension directe a
Lextrémisme violent, lesquels ont une fréquence
relativement basse si lon regarde lensemble des
indicateurs. Cette derniere observation nous permet de
constater que la mesure directe de 'extrémisme violent
est une tadche complexe dans laquelle peu d’évaluateurs
et d’évaluatrices s’engagent.

De méme, comme cela a été souligné lors de la
présentation des résultats, les indicateurs utilisés
demeurent un outil assez puissant non seulement
pour comprendre méthodologiquement comment ces
programmesontétéévalués,maisaussipourcartographier
les objectifs spécifiques des programmes de prévention
de lextrémisme violent. Au-dela des indicateurs liés
a la mise en ceuvre du programme, il existe deux ou
trois groupes d’indicateurs qui peuvent témoigner des
objectifs des programmes en termes d’intervention
et donc du type de changement qu’ils souhaitent
produire. Parmi ceux-ci, un groupe d’indicateurs que
nous pourrions appeler « Reconstruction de la confiance
dans lautorité» est particulierement intéressant. En
effet, une grande partie des indicateurs utilisés ont
mis laccent sur évaluation d’une amélioration de la
confiance et de la crédibilité envers lautorité et les
structures de gouvernance, sur la mise en avant des
valeurs démocratiques et la participation civique dans
ces instances ainsi que sur le développement des
capacités de leadership des individus. Derriere cette
dimension, on peut comprendre ’hypothese de base de
ces programmes : 'extrémisme violent est un probleme
qui se développe par laffaiblissement de la notion
d’autorité dans la société. Renforcer les leaderships et
reconstruire les liens entre la société et ses autorités
est donc pergu comme un élément central qui vise a
empécher que des groupes extrémistes puissent se
développer.

Cette derniere réflexion n’est qu’un exemple du potentiel
de lanalyse de ces indicateurs et ouvre la porte a de
nouvelles idées et recherches dans ce domaine. Des
analyses futures basées sur ces données pourraient,
par exemple, permettre la conception de portraits
spécifiques par région, notamment a partir de analyse
des indicateurs, nous permettant de comprendre les
particularités de chaque contexte dans une perspective
comparée internationale.
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A Définitions des modeles d’évaluation

(source : www.betterevaluation.org)

Analyse appréciative

Lanalyse appréciative est une approche du changement organisationnel qui se concentre sur les
points forts plutdt que sur les faiblesses - tres différente de nombreuses approches d’évaluation
qui se concentrent sur les déficits et les problemes.

Analyse des contributions

Une approche d’évaluation d’impact qui cartographie de maniere itérative les preuves disponibles
par rapport a une théorie du changement, puis identifie et aborde les défis de linférence
causale.

Cartographie des résultats

Une approche d’évaluation d’impact qui analyse la théorie du changement d’une initiative,
fournissant un cadre pour collecter des données sur les changements fondamentaux immédiats
qui conduisent a un changement plus long et plus transformateur, et permet une évaluation
plausible de la contribution de linitiative aux résultats via les « partenaires limitrophes ».

Essai controlé randomisé

Une approche d’évaluation d’impact qui compare les résultats entre un groupe témoin assigné
au hasard et un ou plusieurs groupes expérimentaux pour produire une estimation de l'impact
net moyen d’une intervention.

Etude de cas

Une étude de cas se concentre sur une unité particuliére : une personne, un site, un projet. Elle
utilise souvent une combinaison de données quantitatives et qualitatives.

Evaluation centrée sur Lutilisation

Utilise les utilisations prévues de ’évaluation par ses principaux utilisateurs prévus pour guider
les décisions sur la maniére dont une évaluation doit étre menée.

Evaluation de l’autonomisation

Une approche participative congue pour fournir aux groupes les outils et les connaissances
nécessaires pour qu’ils puissent suivre et évaluer leur propre performance.

Evaluation démocratique

Diverses facons de procéder al’évaluation de maniere a soutenir la prise de décision démocratique,
la responsabilité et/ou la capacité.

Evaluation des bénéficiaires

Lévaluation des bénéficiaires est une approche qui évalue la valeur d’une intervention telle
que pergue par les bénéficiaires (prévus), visant ainsi a donner la parole a leurs priorités et
préoccupations.

Evaluation développementale

Une approche congue pour soutenir lapprentissage et ladaptation continus grace a une
évaluation itérative et intégrée.
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Evaluation participative

Une gamme d’approches qui engagent les parties prenantes (en particulier les bénéficiaires
prévus) dans la conduite de '’évaluation et/ou la prise de décisions concernant l’évaluation.

Evaluation rapide

Lévaluation rapide est une approche congue pour mener rapidement et systématiquement une
évaluation lorsque le temps ou les ressources sont limités.

Evaluation réaliste

Une approche en particulier de ’évaluation d’impact qui examine ce qui fonctionne pour qui,
dans quelles circonstances, a travers quels mécanismes causaux, y compris les changements
dans le raisonnement et les ressources des participantes et participants.

Heuristique critique du systéme

Une approche utilisée pour faire ressortir, élaborer et considérer de maniére critique les options
et les implications des jugements de limites, c’est-a-dire la maniére dont les personnes/groupes
décident de ce qui est pertinent par rapport a ce qui est évalué.

Histoires institutionnelles

Un type particulier d’étude de cas utilisé pour créer un récit de la fagon dont les arrangements
institutionnels ont évolué au fil du temps et ont créé et contribué a des moyens plus efficaces
pour atteindre les objectifs d’un projet ou d’un programme.

Plusieurs sources et niveaux de preuve

Il s’agit d’une approche systématique de linférence causale qui implique de rassembler divers
types de preuves (sources de preuves) et de considérer la force des preuves en termes de
différents indicateurs d’une relation causale (niveaux de preuves).

Protocole d’évaluation d’impact qualitatif

Une approche d’évaluation d’impact sans groupe témoin qui utilise des déclarations causales
narratives obtenues directement des bénéficiaires visés du projet.

Rapports collaboratifs sur les résultats

Les rapports collaboratifs sur les résultats sont une approche participative de ’évaluation
d’impact basée sur une histoire de performance qui présente des preuves de la maniere dont
un programme a contribué aux résultats et aux impacts, qui est ensuite examinée par des
experts techniques et des parties prenantes du programme, qui peuvent inclure des membres
de la communauté.

Récolte des résultats

Une approche d’évaluation d’impact adaptée pour identifier rétrospectivement les impacts
émergents en collectant des preuves de ce qui a changé et, ensuite, en travaillant a rebours, en
déterminant si et comment une intervention a contribué a ces changements.

Surveillance du lien de causalité

La surveillance des liens de causalité integre la conception et la surveillance pour soutenir la
gestion adaptative des projets.
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B Liste des indicateurs utilises
par catégorie

Amélioration des connaissances

Opinions sur les causes de lextrémisme 14
Importance de lévaluation des risques 3
Education civique 10
Connaissances pour lutter contre Uextrémisme violent 19
Connaissance des détenus a haut risque 1
Connaissance de l’extrémisme 25
Connaissance d’autres valeurs 2
Compétences d’intervention 3

Attitudes en matiére de prévention de la violence

Volonté de coopérer avec la police 1
Soutien aux initiatives PVE 22
Point de vue sur la lutte contre la violence dans la communauté 1
Intention de signaler en cas de suspicion de radicalisation 4

Attitude positive contre la haine

2

Vue du génocide 1
Sensibilisation a la découverte du gaz naturel 1
Perception générale du financement 4
Perception de lislamophobie 1
Motivation sportive 1
Les dirigeants respectent leurs engagements envers la communauté 1

La mise en ceuvre de la politique

-

Changements de comportement en ligne 2
Changement de comportement général 2
Changement d’attitude générale 3
Blamer la victime 1
Attitudes négatives a 'égard de ’émigration 1
Analyse linguistique 1
Bien-étre socio-économique
Satisfaction au travail 6
Revenu 2
Parcours vers l'dge adulte 1
Horaires de travail hebdomadaires 1
Employabilité 16
Compétences professionnelles 7
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Compétences en matiére de consolidation de la paix 79
Renforcement des capacités 1
Réinsertion sociale 7
Prévention du fatalisme 1
Lauto-efficacité face a lintolérance interconfessionnelle 1
Efficacité communautaire 18
Compétences en résolution non violente des conflits 19
Capacité a reconnaitre les situations critiques 3
Capacité a agir contre les infractions 1
Capacité a agir contre la violence politique 4
Agence 24

Compétences sociales 34
Statut social 1
Responsabilité prosociale 5
Comportements prosociaux 10
Compétences en leadership 12
Compétences de la vie 6

Comportement antisocial 15
Tendances antisociales 10
Incidence de violence 3
Comportement négatif 2

Confiance collective 80
Soutien aux associations de jeunesse 5
Satisfaction envers les politiques et services publics 10
Engagement des autorités 1
Crédibilité de lautorité 35
Construction de la confiance 1
Confiance sociale 9
Confiance institutionnelle 16
Attitude positive envers la communauté 3

Connectivité sociale 55
Sensibilisation au capital social 1
Réseau social a risque 1
Participation civique 22
Liaison sociale 1
Isolement social 7
Implication familiale 2
Force du réseau de soutien 5
Egalité sociale 3
Collaboration interpersonnelle 4
Cohésion sociale 9
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Educationnel 6
3

Ouverture aux changements pédagogiques
Ouverture aux changements curriculaires
Ouverture a une répartition équitable des ressources
Intégrité du curriculum
Esprit critique
Valeurs de la démocratie
Expérience d’ouverture
Esprit critique
Education critique aux médias
Complexité intégrative
Lié au programme
Vulgarisation du programme
Satisfaction globale du facilitateur
Satisfaction du programme
Portée du programme
Pertinence du programme ou de l'approche
Pérennité du programme
Perception du programme
Participation au programme
Nombre d’activités
Facteurs relationnels influengant la mise en ceuvre
Facteurs organisationnels
Efficacité générale du programme
Connaissance du programme
Collaboration organisationnelle
Adaptabilité du programme
Accés au programme
Ouverture inter-groupes
Tolérance interconfessionnelle
Préjugés sexistes
Préjugés fondés sur apparence
Préjugés fondés sur la religion
Ouverture envers ’exogroupe
Ouverture d’esprit aux valeurs
Ouverture d’esprit au dialogue
Favoritisme intra-groupe
Egalité sociale

Attitude envers [’'Occident
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Propension a extrémisme 75
Volonté de rejoindre des groupes extrémistes 2
Soutien aux idées religieuses fondamentalistes 6
Soutien aux idées politiques extrémistes 4
Soutien aux groupes extrémistes violents 15
Soutien a la violence religieuse 18
Soutien a la violence politique 22
Rhétorique pro-Etat islamique en ligne 1
Perception de la crédibilité de la source de propagande extrémiste 1
Opinions sur la popularité des groupes extrémistes violents 2
Niveau d’intégration dans un groupe extrémiste 1
Niveau d’exposition aux messages haineux 1
Niveau d’exposition aux messages d’acceptation 1
Contact avec un extrémiste 1

Réponse psycho-émotionnelle 75
Symptéme de santé mentale 2
Quéte de sens 1
Privation relative 6
Peur du jugement des autres 1
Peur de linsécurité 14
Locus de controle 1
Incertitude identitaire 4
Impact sur Uidentité 4
Extraversion 1
Estime de soi 7
Empathie 8
Colére 4
Bien-étre psychologique 10
Attentes futures 9
Agréabilité 1
Affiliation interculturelle 2

Résilience a ’extrémisme 43
Résilience a l'extrémisme en ligne 10
Résilience a lextrémisme 31
Ouverture a la démocratie 2
Valeurs religieuses 1
Nationalisme religieux 2
Importance de la spiritualité 3

Total général 1016
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C Deéfinition des indicateurs identifiés

Amélioration des connaissances

Compétences d’intervention

Les compétences et aptitudes possédées par des individus ou des professionnels pour résoudre
de maniere efficace et proactive divers problemes, crises ou défis.

Connaissance d’autres valeurs

La compréhension et la familiarité que possedent les individus concernant les croyances, les
principes et les valeurs culturelles de différents groupes ou sociétés.

Connaissance de l’extrémisme

La compréhension et la conscience d’un individu ou d’une communauté des idéologies,
croyances, motivations et tactiques extrémistes.

Connaissance des détenus a haut risque

Dans le contexte de la PEV, les connaissances sur les détenus a haut risque font référence a la
compréhension et aux connaissances acquises aupres d’individus identifiés comme détenus a
haut risque, souvent associés a I'extrémisme ou a la radicalisation.

Connaissances pour lutter contre ’extrémisme violent

La compréhension et Uexpertise acquises par les individus, les organisations ou les communautés
pour lutter et atténuer efficacement les facteurs contribuant a Uextrémisme violent.

Education civique

Le degré de connaissance et de compréhension des individus concernant les structures
gouvernementales, les processus politiques et les droits et responsabilités des citoyens au sein
d’une société démocratique.

Importance de P’évaluation des risques

Il fait référence au role essentiel de l'évaluation systématique du niveau de risque posé par les
individus en termes de susceptibilité a la radicalisation ou a leur implication dans 'extrémisme
violent.

Opinions sur les causes de Uextrémisme

Opinion sur les facteurs qui développent Uextrémisme et renforcent la radicalisation.

Attitudes en matiére de prévention de la violence

Attitude positive contre la haine

Attitude positive contre la haine.

Intention de signaler en cas de suspicion de radicalisation
Intention de signaler en cas de suspicion de radicalisation.
Point de vue sur la lutte contre la violence dans la communauté
Avis sur la lutte contre la violence dans la communauté.
Soutien aux initiatives PVE

Lapprobation, ’engagement ou la contribution active aux efforts et aux programmes visant a
prévenir et a contrer 'extrémisme violent

Volonté de coopérer avec la police

Volonté de coopérer avec la police.

ANNEXES 49



Analyse linguistique

Il fait référence a la maniere dont les programmes sont construits linguistiquement.

Attitudes négatives a l’égard de ’émigration

La présence et la force des sentiments contre ’émigration dans une communauté.

Blamer la victime

Action d’attribuer la responsabilité ou la culpabilité a une personne qui a subi un préjudice,

un acte répréhensible ou une victimisation, suggérant souvent que la victime est au moins en
partie responsable des circonstances négatives qu’elle a rencontrées.

Changement d’attitude générale

Le changement d’attitude général fait référence a la modification ou a laltération des attitudes,
croyances ou perspectives globales dans divers domaines ou contextes sans aucune spécification
spécifique.

Changement de comportement général

Le changement de comportement général fait référence a la modification ou a laltération
des comportements globaux dans divers domaines ou contextes sans aucune spécification
particuliére.

Changements de comportement en ligne

Les changements de comportement en ligne font référence a des altérations ou a des
modifications dans la fagon dont les individus interagissent, communiquent, consomment du
contenu ou menent des activités dans 'environnement numérique.

La mise en ceuvre de la politique

Cela fait référence a la mesure dans laquelle les pratiques, processus ou politiques ont été
formellement adoptés par les institutions gouvernementales.

Les dirigeants respectent leurs engagements envers la communauté

ILfait référence a la responsabilité et a la fiabilité démontrées par les dirigeants communautaires
dans le respect des promesses et des obligations faites envers la communauté.

Motivation sportive

Lenvie de pratiquer des activités sportives.

Perception de lislamophobie

Cet indicateur mesure la compréhension et les attitudes des individus ou des communautés a
l'égard de lislamophobie.

Perception générale du financement

La compréhension collective, les croyances et les attitudes des individus ou des groupes
concernant l'adéquation, 'équité et lefficacité du soutien financier ou des ressources allouées
a un programme, un projet ou une initiative particuliers.

Sensibilisation a la découverte du gaz naturel

La sensibilisation a la découverte du gaz naturel fait référence a la compréhension et aux
connaissances des individus, des communautés ou des parties prenantes concernant
Lidentification ou Uexploration de réserves de gaz naturel.

Vue du génocide

Opinion sur les effets du génocide.
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Bien-étre socio-économique

Compeétences professionnelles

Ensemble de compétences spécifiques et pratiques nécessaires pour réussir dans le monde du
travail.

Employabilité

Il fournit des informations sur la situation d’emploi, le chémage et la participation au marché
du travail.

Horaires de travail hebdomadaires

Horaires de travail hebdomadaires.

Parcours vers 'age adulte

Progression vers l’age adulte.

Revenu

Revenu d’emploi.

Satisfaction au travail

Satisfaction et épanouissement général d’un individu a l’égard de son travail ou de sa situation
d’emploi.

Compétences en matiére de consolidation de la paix

Agence

Perception subjective selon laquelle une personne a la capacité d’initier, de controler et d’étre
lagent actif de ses actions et de ses choix.

Capacité a agir contre la violence politique

Capacité a agir contre la violence politique.

Capacité a agir contre les infractions

Capacité a agir en cas d’infraction.

Capacité a reconnaitre les situations critiques

La capacité a reconnaitre les situations critiques est la capacité d’identifier et de comprendre
les circonstances présentant des risques ou des défis importants. Cela implique d’étre conscient

des indicateurs qui signalent des crises imminentes et de réagir rapidement pour atténuer les
dommages potentiels.

Compétences en résolution non violente des conflits

La capacité et la compétence a résoudre pacifiquement des probléemes et a résoudre des
conflits sans recourir a la violence ou a des moyens agressifs.

Efficacité communautaire

Efficacité communautaire dans la lutte contre 'extrémisme violent.

Lauto-efficacité face a lintolérance interconfessionnelle

Il reflete la confiance d’un individu dans sa capacité a naviguer et a gérer efficacement des
situations impliquant des différences et des conflits interconfessionnels de maniére constructive
et inclusive.

Réinsertion sociale

ILindique la fréquence ou le taux de réussite de la réintégration dans la société des individus qui
se sont désengagés ou ont fait défection des groupes extrémistes violents.
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Renforcement des capacités

Le renforcement des capacités fait référence au processus d’amélioration des compétences,
des connaissances, des ressources et des capacités des organisations ou des communautés
pour relever efficacement les défis, atteindre les objectifs et s’adapter aux circonstances
changeantes.

Prévention du fatalisme

Impuissance face a l'extrémisme violent.

Compétences sociales

Compétences de la vie

Capacité a communiquer avec différentes personnes, a fixer des objectifs, a comprendre son
propre style d’apprentissage et a prendre soin de sa famille.

Compétences en leadership
Compétences en leadership dans la communauté.

Comportements prosociaux

Actions et comportements dans lesquels les individus s’engagent pour bénéficier aux autres ou
a la société dans son ensemble.

Responsabilité prosociale

Responsabilité personnelle d’agir comme un modele pour les autres.

Statut social

La position ou le rang actuel de lindividu au sein d’une hiérarchie ou d’une structure sociale.

Comportement antisocial

Comportement négatif

Il indique la fréquence ou la prévalence de divers comportements indésirables au sein d’une
population ou d’un contexte spécifique, par rapport a une période donnée.

Incidence de violence

Il indique la fréquence ou loccurrence d’actes de violence au sein d’une population ou d’une
zone géographique spécifique, par rapport a une période donnée.

Tendances antisociales

Un modeéle de comportements, d’attitudes ou d’actions caractérisés par un mépris des normes
sociales, des régles et des droits d’autrui.

Confiance collective

Attitude positive envers la communauté

Attitudes positives envers la communauté.

Confiance institutionnelle

Le degré de confiance et de croyance qu’ont les individus ou les communautés dans la fiabilité,
Lefficacité et lintégrité de diverses institutions au sein d’une société, telles que les organismes
gouvernementaux, les forces de lordre, les établissements d’enseignement et d’autres
organisations.
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Confiance sociale

Le degré de confiance qu’un individu a dans la fiabilité, lintégrité et la bonne volonté des deux
individus dans ses relations interpersonnelles et des groupes au sein de sa communauté ou de
sa société.

Construction de la confiance

Létablissement de la confiance fait référence au processus et aux mesures prises pour établir
et renforcer la confiance entre les individus, les groupes ou les communautés.

Crédibilité de lautorité

Le niveau de confiance, de croyance ou de foi qu’ont des individus ou des groupes dans la
fiabilité, la crédibilité et lefficacité de personnalités ou d’entités faisant autorité dans un
contexte donné.

Engagement des autorités

Le degré auquel les individus ou les groupes en position d’autorité participent, collaborent ou
interagissent activement avec d’autres dans un contexte ou une organisation donnée.

Satisfaction envers les politiques et services publics

Le niveau d’approbation exprimé par les individus ou les communautés concernant la qualité,
laccessibilité et l'efficacité des services fournis par le gouvernement ou financés par des fonds
publics.

Soutien aux associations de jeunesse
Niveau de soutien et de confiance dans le pouvoir des associations de jeunesse.

Soutien aux associations/organisations de jeunesse.

Connectivité sociale

Cohésion sociale

Le degré d’unité, de solidarité et de connectivité entre les individus ou les groupes au sein d’une
communauté ou d’une société.

Collaboration interpersonnelle

La capacité et la volonté des individus de travailler efficacement et en coopération avec d’autres,
a la fois au sein de leur groupe de pairs et entre différents groupes, dans divers contextes.

Egalité sociale

Inclinaison ou orientation d’un individu vers la croyance et l'acceptation de structures sociales
plus égalitaires et plus équitables ou le pouvoir, les ressources et les privileges sont répartis
plus équitablement entre les différents groupes de la société.

Force du réseau de soutien

La résilience, la cohésion et la disponibilité du systéme de soutien social d’un individu, qui
englobe la famille, les amis et d’autres liens.

Implication familiale
Niveau d’implication de la famille.
Isolement social

Etat d’étre séparé ou déconnecté des interactions sociales, des relations et des liens significatifs
avec les membres de la famille, les amis et la communauté ou la société au sens large.

Participation civique

Implication dans des activités individuelles et/ou collectives entreprises pour améliorer ou
bénéficier a une communauté, a une gouvernance ou a des processus démocratiques.
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Réseau social a risque
Risque de déviance d a linteraction sociale.

Sensibilisation au capital social

ILfait référence alacompréhension et alareconnaissance parmiles individus ou les communautés
de limportance et de la valeur des liens sociaux, des réseaux et des relations dans la promotion
de la résilience, de la cohésion et de 'approche communautaire.

Liaison sociale
La « liaison sociale » fait référence aux liens entre les individus et les institutions ou structures

de pouvoir et de prise de décision au sein de la société.

Educationnel

Intégrité du curriculum

Il évalue si le programme ou les ateliers ont été mis en ceuvre comme prévu, conformément aux
lignes directrices et aux objectifs du manuel.

Ouverture a une répartition équitable des ressources
Il fait référence a 'engagement des établissements d’enseignement et des décideurs politiques

a garantir une répartition juste et équitable des ressources entre les différentes écoles, régions
et groupes démographiques.

Ouverture aux changements curriculaires

Il fait référence a la volonté et a la flexibilité des établissements d’enseignement ou des
programmes de formation d’adapter et de modifier leur programme d’études.

Ouverture aux changements pédagogiques
Il fait référence a la préparation des établissements d’enseignement ou des programmes de

formation a adopter et a mettre en ceuvre de nouvelles méthodes, stratégies ou approches
pédagogiques.

Esprit critique

Complexité intégrative

La complexité intégrative fait référence a la capacité des individus a reconnaftre la complexité
de la pensée des autres en identifiant et en intégrant des valeurs opposées qui peuvent sembler
contradictoires.

Education critique aux médias

La capacité d’évaluer, d’analyser et de parcourir de maniére critique le contenu médiatique, les
plateformes numériques et la communication en ligne tout en prenant activement en compte les
considérations éthiques, en identifiant les préjugés des médias, en discernant la désinformation
et en promouvant une utilisation responsable de la technologie.

Esprit critique

La capacité de s’engager dans une réflexion indépendante et réfléchie, de remettre en question
des hypothéses, d’explorer divers points de vue et de prendre des jugements ou des décisions
éclairés fondés sur des preuves et un raisonnement solide.

Expérience d’ouverture

Tendance d’une personne a étre ouverte, curieuse, imaginative et disposée a expérimenter de
nouvelles idées, activités et perspectives.
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Valeurs de la démocratie

Opinion d’un individu et reconnaissance de 'importance des principes et valeurs démocratiques
au sein d’une société.

Lié au programme

Accés au programme

Niveau d’acces ou de couverture du programme.
Adaptabilité du programme
L'« adaptabilité du programme » en tant qu’indicateur fait référence a la mesure dans laquelle

un programme peut s’ajuster, modifier ou répondre a des circonstances, des besoins ou des
environnements changeants tout en conservant son efficacité et sa pertinence.

Collaboration organisationnelle

La mesure dans laquelle les entités au sein des organisations ou entre elles travaillent ensemble
vers des objectifs communs, en partageant des ressources et de U'expertise.

Connaissance du programme
Il fait référence a la compréhension et a la conscience que possedent les individus ou les

communautés des buts, des objectifs, du contenu et des méthodologies des programmes visant
a prévenir lextrémisme violent.

Efficacité générale du programme
Lefficacité générale d’un programme fait référence a la perception de la maniére dont un

programme parvient a atteindre ses objectifs et buts prévus, telle que pergue par les parties
prenantes et les personnes observatrices.

Facteurs organisationnels

Lévaluation des facteurs organisationnels implique d’analyser comment ces facteurs
organisationnels influencent la capacité du programme a atteindre ses objectifs.

Facteurs relationnels influengant la mise en ceuvre

Les facteurs relationnels influencant la mise en oceuvre font référence a la dynamique
interpersonnelle et de groupe qui a un impact sur lefficacité de 'exécution du programme.

Nombre d’activités

Le taux du nombre d’activités dans le contexte de la PEV représente la fréquence ou lintensité
des initiatives entreprises dans le cadre d’un programme qui vise a prévenir 'extrémisme violent.

Participation au programme

Il fait référence au niveau d’implication et de participation active des individus ou des
communautés dans des initiatives, des interventions ou des activités visant a prévenir
lextrémisme violent.

Perception du programme

Il fait référence a l'évaluation et a linterprétation subjectives de programmes visant a prévenir
Lextrémisme violent de la part d’individus ou de communautés.

Pérennité du programme
Il fait référence a la capacité des initiatives ou interventions visant a prévenir Uextrémisme
violent a perdurer et a maintenir leur efficacité dans le temps. Cette durabilité englobe la

capacité a garantir un financement, des ressources et un soutien continus ainsi que lintégration
de composants programmatiques dans les structures, politiques et pratiques existantes.

ANNEXES 55




Pertinence du programme ou de approche

La pertinence d’un programme ou d’une approche fait référence a la mesure dans laquelle un
programme ou une approche s’aligne sur les besoins, les buts et les attentes de son public cible
ou de ses parties prenantes et aborde efficacement les probléemes ou objectifs ciblés.

Portée du programme

La portée du programme fait référence a 'étendue ou a la portée de 'impact ou de linfluence
d’'un programme, généralement mesurée par le nombre ou la proportion d’individus, de
communautés ou de groupes cibles touchés par les activités, services ou interventions du
programme.

Satisfaction du programme
Degré de satisfaction des personnes participantes a l’égard du programme.

Satisfaction globale du facilitateur

Lévaluation compléte du contentement, de 'épanouissement et de approbation d’un facilitateur
concernant son réle dans un programme, un projet ou un contexte particulier.

Vulgarisation du programme

La diffusion et la communication des connaissances et informations liées au programme a un
public plus large, en particulier aux non-experts ou au grand public.

Ouverture inter-groupes

Attitude envers I’Occident

Le point de vue, les croyances ou les sentiments d’un individu a Uégard des cultures, des
sociétés ou des valeurs occidentales, reflétant une gamme d’attitudes allant de lappréciation
a la critique.

Egalité sociale

Inclinaison ou orientation d’un individu vers la croyance et l'acceptation de structures sociales
plus égalitaires et plus équitables ou le pouvoir, les ressources et les privileges sont répartis
plus équitablement entre les différents groupes de la société.

Favoritisme intra-groupe

Opinion sur le favoritisme envers son groupe social.
Ouverture d’esprit au dialogue

Ouverture d’esprit au dialogue.

Ouverture d’esprit aux valeurs

Ouverture d’esprit aux valeurs traditionnelles/universelles.
Ouverture envers ’exogroupe

La volonté et la réceptivité des individus ou des groupes a s’engager avec des membres de
groupes sociaux ou de communautés différents des leurs et a les accepter.

Préjugés fondés sur la religion

Jugements, attitudes ou comportements discriminatoires envers des individus en raison de leur
religion.

Préjugés fondés sur 'apparence

Jugements, attitudes ou comportements discriminatoires envers les individus en raison de leur
apparence physique.

Préjugés sexistes

Les préjugés sexistes font référence au traitement ou aux perceptions inégales des personnes
en fonction de leur sexe.
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Tolérance interconfessionnelle

La volonté et la capacité des individus ou des communautés a accepter, respecter et coexister
harmonieusement avec des personnes de croyances religieuses ou de traditions religieuses
différentes.

Propension a ’extrémisme

Contact avec un extrémiste

Il fait référence aux interactions ou associations qu’un individu ou un groupe entretient avec
des individus ou des organisations promouvant des idéologies extrémistes ou s’engageant dans
des activités extrémistes.

Niveau d’exposition aux messages d’acceptation

Niveaux d’exposition a des messages positifs adressés a des personnes d’une autre race, religion,
handicap, orientation sexuelle, origine ethnique, sexe ou identité de genre.

Niveau d’exposition aux messages haineux

Niveau d’exposition aux messages haineux.

Niveau d’intégration dans un groupe extrémiste

Niveau d’intégration dans des groupes extrémistes.

Opinions sur la popularité des groupes extrémistes violents

Opinion sur la popularité et la portée des organisations extrémistes violentes.

Perception de la crédibilité de la source de propagande extrémiste

IL fait référence a 'évaluation subjective faite par des individus ou des communautés concernant
la fiabilité et lauthenticité des sources diffusant des récits ou des idéologies extrémistes.

Rhétorique pro-Etat islamique en ligne
Il fait référence a linterprétation et a lévaluation subjectives faites par des individus ou

des communautés concernant la présence, linfluence et l'impact de contenus promouvant
lidéologie et les objectifs de U'Etat islamique (EI) sur les plateformes en ligne.

Soutien a la violence politique

Tout soutien, plaidoyer ou facilitation actif ou passif d’actions impliquant le recours a la violence,
a la coercition ou a la force pour faire avancer des objectifs ou des programmes politiques.

Soutien a la violence religieuse

Toute approbation, encouragement ou facilitation, actif ou passif, d’actes de violence,
d’extrémisme ou de terrorisme perpétrés au nom d’une religion ou d’une idéologie religieuse
particuliére.

Soutien aux groupes extrémistes violents

Tout soutien, approbation ou facilitation actif ou passif d’organisations ou d’individus qui
préconisent ou se livrent a des actes de violence, d’extrémisme ou de terrorisme pour atteindre
leurs objectifs idéologiques ou politiques.

Soutien aux idées politiques extrémistes

Lapprobation, la promotion ou la facilitation explicite ou implicite d’idéologies politiques
radicales et extrémistes.

Soutien aux idées religieuses fondamentalistes

Laccord explicite ou implicite, ladhésion ou la promotion d’interprétations rigides et
conservatrices de croyances ou de doctrines religieuses.
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Volonté de rejoindre des groupes extrémistes

Volonté déclarée de rejoindre un groupe extrémiste.

Réponse psycho-émotionnelle

Affiliation interculturelle

L« affiliation interculturelle » est le sentiment d’appartenance simultanée a deux ou plusieurs
identités culturelles.

Agréabilité

Tendance d’une personne a étre amicale, compatissante, coopérative et sensible aux besoins
des autres.

Attentes futures

Les « attentes futures » font référence a la maniere dont les individus pergoivent ou anticipent
les événements, résultats ou développements a venir.

Bien-étre psychologique

Etat mental et émotionnel d>un individu caractérisé par des sentiments positifs, une satisfaction
dans la vie et une santé mentale sans détresse ni dysfonctionnement significatifs.

Colére

Les réponses émotionnelles caractérisées par un sentiment fort et intense de mécontentement,
d’irritation ou de ressentiment, généralement en réponse a une provocation, une frustration ou
une injustice pergue.

Empathie
Capacité a comprendre et a partager les émotions, les pensées et les expériences des autres.
Estime de soi

Lévaluation globale et la perception d’un individu de sa propre valeur, de sa valeur et de son
estime de soi.

Extraversion

Tendance d’une personne a étre extravertie, sociable, dynamisée par les interactions sociales et
a rechercher une stimulation sociale.

Impact sur Uidentité

Il fait référence a leffet global du programme sur la formation du sentiment d’identité des
individus.

Incertitude identitaire
Un état d’incertitude et d’ambiguité concernant lidentité ou le concept de soi d’une personne.
Locus de contrdle

Le locus de contrdle fait référence a la mesure dans laquelle les individus croient pouvoir
contréler les événements qui les affectent.

Peur de linsécurité

La détresse ou 'appréhension émotionnelle et psychologique ressentie par des individus ou des
communautés en raison de menaces, de vulnérabilités ou d’incertitudes pergues dans divers
aspects de leur vie.

Peur du jugement des autres

La détresse émotionnelle ou l'anxiété ressentie par les individus en raison de leur crainte d’étre
évalués négativement, critiqués ou stigmatisés par les autres.
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Privation relative
Perception ou expérience d’étre désavantagé par rapport aux autres.
Quéte de sens

Lexploration introspective et délibérée des questions existentielles, des valeurs personnelles et
du but profond de la vie.

Symptome de santé mentale

Symptémes de santé mentale (dépression, anxiété, etc.).

Résilience a ’extrémisme

Ouverture a la démocratie

Réceptivité et soutien d’un individu ou d’un groupe aux principes, valeurs et systémes de
gouvernance démocratiques.

Résilience a extrémisme
La capacité des individus, des communautés ou des sociétés a résister, contrecarrer et atténuer
les influences et les attraits des idéologies et des comportements extrémistes.

Résilience a 'extrémisme en ligne

La capacité de résister et de contrer les contenus et influences extrémistes rencontrés en ligne,
favorisant la sécurité en ligne et un engagement responsable

Résultats liés a la religion

Importance de la spiritualité

Limportance ou la valeur qu’un individu accorde a ses croyances, pratiques ou expériences
spirituelles.

Nationalisme religieux
La capacité de lier son identité nationale a son identité religieuse.
Valeurs religieuses

Principes et directives morales dérivés des enseignements religieux qui fagonnent les
comportements, l'éthique et les pratiques individuels et communautaires.
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